
  

Rapport ‘Mondzorg’ Patiëntenfederatie NPCF 2016 1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rapport meldactie ‘Mondzorg’ 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Chantal van Harten, junior beleidsmedewerker Patiëntenfederatie NPCF 

Jan-Willem Mulder, senior beleidsmedewerker Patiëntenfederatie NPCF 

Juni 2016 

  



  

Rapport ‘Mondzorg’ Patiëntenfederatie NPCF 2016 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

COLOFON 

 

 

 

 

 

 

 

Patiëntenfederatie NPCF 

Postbus 1539 

3500 BM Utrecht 

Churchilllaan 11 

3524 GV  Utrecht  

Telefoon: (030) 297 03 03  

Email: npcf@npcf.nl  

Website: www.npcf.nl 

 

De in dit rapport opgenomen informatie mag worden gebruikt met bronvermelding.  

 

Utrecht, juni 2016  

http://www.npcf.nl/


  

Rapport ‘Mondzorg’ Patiëntenfederatie NPCF 2016 3 

Inhoudsopgave 

 

1    Meldactie ‘Mondzorg’ .............................................................................................................................. 4 
1.1 Interpreteren van de resultaten ..................................................................................................... 4 

1.2 Opzet vragenlijst ............................................................................................................................. 4 

2 Profiel deelnemers .................................................................................................................................. 6 
3 Resultaten ............................................................................................................................................... 8 

3.1 De ervaring van de deelnemers ..................................................................................................... 8 

3.2 Informatievoorziening .................................................................................................................. 17 

3.2.1 Informatievoorziening algemeen ......................................................................................... 17 

3.2.2 Informatievoorziening rondom de behandeling .................................................................. 19 

3.2.3 Informatievoorziening over de kosten van de behandeling ................................................ 25 

3.2.4 Kiezen van een behandeling ................................................................................................. 34 

3.2.5 Behandeling niet uit laten voeren ........................................................................................ 35 

3.2.6 Informatievoorziening website ............................................................................................ 37 

3.2.7 Niet naar tandarts/mondhygiënist geweest ........................................................................ 40 

3.3 Keuze-informatie .......................................................................................................................... 42 

3.4 Tandarts versus mondhygiënist ................................................................................................... 51 

4 Samenvatting ........................................................................................................................................ 57 
5 Conclusies en aanbevelingen ................................................................................................................ 61 
  



  

Rapport ‘Mondzorg’ Patiëntenfederatie NPCF 2016 4 

1    Meldactie ‘Mondzorg’ 

In maart en april 2016 konden mensen hun ervaring met mondzorg die ze van hun tandarts of 

mondhygiënist krijgen melden. Ook mensen die de afgelopen twee jaar niet bij de tandarts of 

mondhygiënist zijn geweest konden een deel van de vragenlijst in te vullen. 

 

Mensen konden in de vragenlijst aangeven wat hun ervaring is met de tandarts of mondhygiënist. Wat 

gaat er goed en wat kan er beter? Ook is gevraagd welke informatie mensen ontvangen van hun tandarts 

of mondhygiënist als ze een behandeling moeten ondergaan. En wanneer ze deze informatie krijgen. 

Daarnaast is gevraagd welke informatie mensen belangrijk vinden bij de keuze voor een tandarts of 

mondhygiënist. En of ze bepaalde behandelingen liever door de tandarts of door de mondhygiënist laten 

uitvoeren.  

  

Het is voor Patiëntenfederatie NPCF belangrijk om te weten welke recente ervaringen mensen hebben 

met de mondzorg. Daarom werd in deze meldactie gevraagd naar de ervaringen van de afgelopen twee 

jaar. Deelnemers die twee jaar of langer niet bij de tandarts en mondhygiënist geweest zijn werd 

gevraagd hoe lang ze al niet geweest zijn. En waarom.  

 

1.1 Interpreteren van de resultaten 

De  groep deelnemers van deze meldactie is niet volledig representatief voor de Nederlandse bevolking. 
Jonge mensen zijn ondervertegenwoordigd en deelnemers zijn iets vaker hoog opgeleid (IQ health care, 
2013). Daarnaast hebben relatief veel mensen een chronische aandoening. Door het grote aantal 
deelnemers (ruim 9.000) geven de uitkomsten van de meldactie een goed beeld van de ervaringen van 
mensen met een mondzorg. 
 

1.2 Opzet vragenlijst 

De meldactie geeft inzicht in de ervaringen van deelnemers met mondzorg. Patiëntenfederatie NPCF 

heeft een vragenlijst opgesteld met vragen over: 

 De ervaring met de tandarts/mondhygiënist 

 Informatievoorziening algemeen 

 Informatievoorziening rondom de behandeling 

 Informatievoorziening over de kosten van de behandeling 

 Informatievoorziening website 
 Kiezen van een behandeling 

 Behandeling niet uit laten voeren 

 Niet naar tandarts/mondhygiënist gaan 

 Keuze-informatie 

 Voorkeuren voor tandarts of mondhygiënist 

 

Omdat er mogelijk verschillen kunnen zijn tussen subgroepen zijn voor de volgende groepen enkele 

vragen apart geanalyseerd: 

 Deelnemers jonger en ouder dan 65 jaar; 

 Deelnemers met en zonder aanvullende verzekering mondzorg en bezoek tandarts en/of 

mondhygiënist; 

 Verschillend opleidingsniveau en bezoek tandarts en/of mondhygiënist; 

 Verschillen tussen deelnemers die de tandarts of mondhygiënist bezocht hebben en het wel/niet 

ontvangen van een offerte; 
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 Verschillen tussen deelnemers die de tandarts of mondhygiënist bezocht hebben en de verstreken 

tijd sinds het laatste bezoek;  

 De waardering die deelnemers geven aan verschillende praktijkvormen van mondhygiënisten en aan 

de mondhygiënist werkzaam in deze verschillende praktijkvormen; 

 De soort praktijk mondhygiënist (samen met tandarts/zelfstandige praktijk/zelfstandige praktijk in 

mondzorgcentrum) en behandelvoorkeur (tandarts of mondhygiënist); 

 De kosten van de behandeling (hoger of lager dan €250,--) en het willen ontvangen van een offerte 

of rekening; 

 Wel/geen problemen met gebit bij overstap naar nieuwe tandarts/mondhygiënist en mening nieuwe 

tandarts/mondhygiënist over de staat van het gebit. 

 

Voor alle subgroepen geldt dat alleen opmerkelijke verschillen worden benoemd in dit rapport. 

 

De vragenlijst is verspreid onder panelleden van het Zorgpanel van Patiëntenfederatie NPCF. 
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2 Profiel deelnemers 

 53% van de deelnemers is vrouw, 47% is man (figuur 1).  
 De meeste deelnemers (38%) zijn tussen de 60 en 69 jaar oud (figuur 2). 
 57% van de deelnemers is jonger dan 65 jaar, 43% van de deelnemers is 65+ (figuur 3).  
 Van de deelnemers heeft 79% één of meer chronische aandoeningen (figuur 4). Deze deelnemers 

hebben met name te maken met hart- en vaatziekten (21%), reumatische aandoening (21%) en een 
astma/COPD (19%; figuur 5). 

 Van de deelnemers is 12% lager opgeleid, 45% middelbaar opgeleid en 43% hoger opgeleid (figuur 
6).  

 Lager onderwijs: deelnemers met geen onderwijs afgerond, lagere school, lager 
beroepsonderwijs en voorbereidend of kort middelbaar beroepsonderwijs. 

 Middelbaar onderwijs: deelnemers met middelbaar algemeen onderwijs, middelbaar 
beroepsonderwijs en voortgezet algemeen onderwijs. 

 Hoger onderwijs: deelnemers met hoger beroepsonderwijs, wetenschappelijk onderwijs. 
 65% van de deelnemers heeft een aanvullende verzekering voor mondzorg (figuur 7). 
 De deelnemers zijn voor deze aanvullende verzekering met name verzekerd bij Zilveren Kruis 

Achmea (15%), CZ (14%), Menzis (12%) en VGZ (11%; figuur 8)). 
 

 
Figuur 1. Bent u een man of een vrouw? 

 

  

Figuur 2. Leeftijdscategorie Figuur 3. 65+  
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Figuur 4. Heeft u een chronische 

aandoening? 

Figuur 5. Welke chronische aandoening heeft u? 

 

 
Figuur 7. Wat is de hoogste opleiding die u heeft afgerond? 

 

 
Figuur 8. Bent u aanvullend verzekerd voor mondzorg?  
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3 Resultaten 

3.1 De ervaring van de deelnemers 

De meeste deelnemers (86%) zijn in de afgelopen twee jaar (2014 – 2016) bij hun tandarts geweest. 14% 
van de deelnemers is niet bij hun tandarts geweest (figuur 9). 
 

 
Figuur 9. Bent u in de afgelopen twee jaar (2014-2016) bij uw tandarts geweest?  

 
De deelnemers die de afgelopen twee jaar hun tandarts bezocht hebben, geven deze gemiddeld een 8,2. 
Zie figuur 10 voor de verdeling van de cijfers.  
 

 
Figuur 10. Welk cijfer geeft u uw tandarts?  

 
7100 deelnemers hebben aangegeven wat hun ervaring is met hun tandarts. Dit was een open vraag. De 
meeste deelnemers zijn erg tevreden over hun tandarts. Woorden die door veel van deze deelnemers 
genoemd worden zijn:  
1. (heel/zeer) goed (3153 keer); 
2. Prima (876 keer); 

86% 

14% 

Ja Nee

0 16 12 25 40 90 
266 

1101 

3095 

2223 

825 

0

500

1000

1500

2000

2500

3000

3500

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

A
an

ta
l 

Cijfer 

Cijfers tandarts 



  

Rapport ‘Mondzorg’ Patiëntenfederatie NPCF 2016 9 

3. Vriendelijk (664 keer); 
4. (des)kundig (583 keer); 
5. Uitstekend/de beste (291 keer). 
 
Deelnemers die negatiever zijn over hun tandarts gebruiken vooral de volgende woorden:  
1. (zeer) slecht (93 keer); 
2. Duur (58 keer); 
3. Niet goed (36 keer); 
4. Moeilijk (20 keer); 
5. Niet geweldig/niet fijn/niet mooi (14 keer). 
 
Onderstaande citaten illustreren de ervaringen van de deelnemers met hun tandarts: 
 
Positieve ervaringen: 
άDƻŜŘŜ ǘŀƴŘŀǊǘǎΣ ȊŜŜǊ ȊƻǊƎǾǳƭŘƛƎΣ ǿŜƭ ŘǳǳǊΦέ 
 
άIŜŜƭ ƎƻŜŘŜ ǾŀƪƳŀƴ Ŝƴ ŜŜƴ ǇǊƛƳŀ ƳŜƴǎ ǿŀŀǊ Ǌǳǎǘ Ŝƴ ƪŜƴƴƛǎ Ǿŀƴǳƛǘ ƎŀŀǘΦέ 
 
άIŜŜƭ ƎƻŜŘŜΣ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴŜƭŜ Ŝƴ ǾǊƛŜƴŘŜƭƛƧƪŜ ǘŀƴŘŀǊǘǎΣ ŘƛŜ ƻƻƎ ƘŜŜŦǘ ǾƻƻǊ Ƨƻǳǿ ǇŜǊǎƻƻƴƭƛƧƪŜ ǿŜƴǎŜƴ Ŝƴ 
ŀƴƎǎǘŜƴ ōŜƎǊƛƧǇǘΦέ 
 
άIŜŜƭ ǇƻǎƛǘƛŜŦΦ IƛƧ ƛǎ ŘŜǎƪǳƴŘƛƎΣ ŘƻŜǘ ǾŜŜƭ ŀŀƴ ǎŎƘƻƭƛƴƎ Ŝƴ Řŀǘ ƳŜǊƪ ƧŜΦ aƻŘŜǊƴŜ ŀǇǇŀǊŀǘǳǳǊΣ ƴƛŜǳǿŜ 
mŜǘƘƻŘŜƴΦέ 
 
ά5Ŝ ōŜǎǘŜ Ǿŀƴ bŜŘŜǊƭŀƴŘΦέ 
 
Negatieve ervaringen: 
ά¢Ŝ ŘǳǳǊ ǾƻƻǊ ǿŀǘ ƘƛƧ ƭŜǾŜǊǘΦέ 
 
ά½ŜŜǊ ǎƭŜŎƘǘΦ 5ŜȊŜ ǇǊŜǎǘŜŜǊŘŜ ƘŜǘ п ƧŀŀǊ ƭŀƴƎ ŎƻƴǘǊƻƭŜǎ ǳƛǘ ǘŜ ǾƻŜǊŜƴ ȊƻƴŘŜǊ ǊŜǇŀǊŀǘƛŜǎΦ tǊƛƳŀ Ȋƻǳ ƧŜ 
zeggen, nee dus. Vorig jaar kwam hij, na pijnklachten van mij, tijdens een controle met de mededeling dat 
het nodige te repareren was. Achter elkaar werden diverse reparaties uitgevoerd, kosten in 1 jaar rond 
мрлл ŜǳǊƻΦέ 
 
άLƪ ōŜƴ ŘŜ ƭŀŀǘǎǘŜ ƧŀǊŜƴ ŜŜƴ ǇŀŀǊ ƪŜŜǊ Ǿŀƴ ǘŀƴŘŀǊǘǎ ǾŜǊŀƴŘŜǊŘ ǾƻƻǊŀƭ ƻƳŘŀǘ ƛƪ ƴƛŜǘ ŜǊƎ ǘŜǾǊŜŘŜƴ was. Ze 
kijken je gebit niet goed na en zijn niet bepaald klantvriendelijk. Het gaat er volgens mij alleen nog maar 
ƻƳ ƻŦ ŜǊ ƎŜƭŘ ǾŜǊŘƛŜƴŘ ƪŀƴ ǿƻǊŘŜƴΦέ 
 
άLƪ ƪǊƛƧƎ ǊŜƎŜƭƳŀǘƛƎ ŜŜƴ ŀƴŘŜǊŜ ǘŀƴŘŀǊǘǎΣ Řǳǎ ƘŜǘ ƛǎ ƳƻŜƛƭƛƧƪ ŜŜƴ ōŀƴŘ ƻǇ ǘŜ ōƻǳǿŜƴΦ Lƪ ƘŜō !5I5 Ŝƴ ŜŜƴ 
CVA gehad waardoor ik wat extra begrip nodig heb, dit moet ik helaas iedere keer uitleggen en niet het 
ƛŘŜŜ ƘŜō Řŀǘ ŘŀŀǊ Řǳǎ ōŜƎǊƛǇ ǾƻƻǊ ƛǎΦ ±ŜǊŘŜǊ ȊƛƧƴ ȊŜ ƴƛŜǘ ƻƴŀŀǊŘƛƎΦέ 
 
άaŀƴ Ǿŀƴ ǿŜƛƴƛƎ ǿƻƻǊŘŜƴΦ !ƭǎ ƧŜ ŀƭ ƴƛŜǘ ƻǇ ƧŜ ƎŜƳŀƪ ōŜƴǘ ƛǎ Řŀǘ ƴƛŜǘ ŦƛƧƴΦέ 
 
4611 deelnemers hebben de vraag beantwoord wat beter kan bij hun tandarts. Dit was een open vraag. 
De meeste deelnemers aan niet te weten wat beter kan (n=3212) of dat alles goed is (n=560). De overige 
deelnemers noemen vooral verbeterpunten op het vlak van:  
1. Communicatie/uitleg (n=373); 
2. De rekening (n=323); 
3. De wachttijd (n=220); 
4. De wachtkamer/behandelruimte (n=93); 
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5. De omgang met de assistente (n=74). 
 
Onderstaande citaten illustreren de verbeterpunten: 
 
άLƴ ƘŜǘ ǾŜǊƭŜŘŜƴ ōŜǇŜǊƪǘŜ ŎƻƳƳǳƴƛŎŀǘƛŜΣ ƛǎ ǾŜǊōŜǘŜǊŘ ƴŀŘŀǘ Řƛǘ ŀƭǎ ƴŜƎŀǘƛŜŦ ƛǎ ŀŀƴƎŜƎŜǾŜƴΦέ 
 
ά5ǳƛŘŜƭƛƧƪƘŜƛŘ ƛƴ ǊŜƪŜƴƛƴƎŜƴκ ŘŜŎƭŀǊŀǘƛŜǎΦ .ƛƧ Ŏƻƴǎǳƭǘ ŀƭ ƪƻǎǘŜƴκ ōŜƘŀƴŘŜƭƛƴƎŜƴ ŀŀƴƎŜǾŜƴΦέ 
 
ά5Ŝ ǿŀŎƘǘǘƛƧŘ ŀƭǎ ƧŜ ŜŜƴ ŀŦǎǇǊŀŀƪ ƘŜōǘΣ ƘƛƧ ǿŜǊƪǘ ōƛƧƴŀ ƴƻƻƛǘ ƻǇ ǘƛƧŘΦέ 
 
ά5Ŝ ƛƴƪƭŜŘƛƴƎ Ǿŀƴ ŘŜ ǿŀŎƘǘƪŀƳŜǊΦ 5Ŝ ȊƛǘǘƛƴƎŜƴ Ǿŀƴ ŘŜ ōŀƴƪŜƴ ȊƛƧƴ ǾŜŜƭ ǘŜ ƘƻƻƎΦέ 
 
άbƛŜǘ ǊƻŘŘŜƭŜƴ ƳŜǘ ŀǎǎƛǎǘŜƴǘŜ ǘƛƧŘŜƴǎ ƳƛƧƴ ōŜƘŀƴŘŜƭƛƴƎΦέ 
 
De deelnemers die de afgelopen twee jaar hun tandarts bezocht hebben, geven de tandartspraktijk 
gemiddeld een 8,2. Zie figuur 11 voor de verdeling van de cijfers.  
 

 
Figuur 11. Welk cijfer geeft u uw tandartspraktijk?  
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44% van de deelnemers heeft in de afgelopen twee jaar (2014-2016) een mondhygiënist bezocht. 56% 
van de deelnemers heeft geen mondhygiënist bezocht (figuur 12).  
 

 
Figuur 12. Bent u in de afgelopen twee jaar (2014-2016) bij een mondhygiënist geweest?  

 
Bezoek mondhygiënist en opleidingsniveau 
 Van de groep die de afgelopen twee jaar bij de mondhygiënist is geweest is 34% lager opgeleid, 41% 

middelbaar opgeleid en 50% hoger opgeleid (figuur 13).  
 Van de groep die in de afgelopen twee jaar niet bij de mondhygiënist is geweest is 67% lager 

opgeleid, 59% middelbaar opgeleid en 50% hoger opgeleid (figuur 13).  
 
Conclusie: deelnemers die hoger opgeleid zijn, hebben vaker in de afgelopen twee jaar de mondhygiënist 
bezocht.  
 

 
Figuur 13. Wat is uw opleidingsniveau en bent u in de afgelopen twee jaar (2014-2016) bij een 

mondhygiënist geweest?  
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De deelnemers die een mondhygiënist bezocht hebben, is gevraagd wat voor soort praktijk deze 
mondhygiënist heeft. Bij 74% van de deelnemers heeft de mondhygiënist een praktijk samen met de 
tandarts. 14% heeft een zelfstandige praktijk en 12% heeft een zelfstandige praktijk in een 
mondzorgcentrum waar ook andere mondzorgverleners werken (figuur 14).  
 

 
Figuur 14. Wat voor praktijk heeft uw mondhygiënist?  

 
De deelnemers die de afgelopen twee jaar hun mondhygiënist bezocht hebben, geven de mondhygiënist 
gemiddeld een 8,1. Zie figuur 15 voor de verdeling van de cijfers.  
 

 
Figuur 15. Welk cijfer geeft u uw mondhygiënist?  
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3555 deelnemers hebben aangegeven wat hun ervaring is met hun mondhygiënist. Dit was een open 
vraag. De meeste deelnemers zijn erg tevreden over hun mondhygiënist. Woorden die door veel van 
deze deelnemers genoemd worden zijn:  
1. (heel/zeer) goed (1631 keer); 
2. Prima (483 keer); 
3. Vriendelijk (253 keer); 
4. (des)kundig (205 keer); 
5. Uitstekend/de beste (124 keer). 
 
Deelnemers die negatiever zijn over hun mondhygiënist gebruiken vooral de volgende woorden:  
1. Pijnlijk (48 keer); 
2. Duur (41 keer); 
3. (zeer) slecht (30 keer); 
4. Niet goed (18 keer); 
5. Ruw (15 keer). 
 
Onderstaande citaten illustreren de ervaringen van de deelnemers met hun mondhygiënist: 
 
Positieve ervaringen: 
ά½eer goed, goede uitleg, werkt rustig en voorzichtigΦέ 
 
ά½elfde als tandarts, prima, zorgvuldig, prettige behandeling, goede uitlegΦέ 
 
άZij is vriendelijk en wekt de indruk ter zake deskundig te zijn.έ 
 
άNa vele ervaringen (wegens diverse woonplaatsen) een van de beste mondhygiënisten. Kundig, prettig 
en duidelijk in communicatie.έ 
 
Negatieve ervaringen: 
ά!ōǎƻluut geen prettige. Bij mijn vorige praktijk nooit een mondhygiëniste nodig gehad. Die deed dat 
beetje wat noodzakelijk was zelf. Hier is het een pijnlijke behandeling, duur en ik heb niet het idee dat je 
ŜǊ ƛŜǘǎ ƳŜŜ ƻǇǎŎƘƛŜǘΦέ 
 
ά{lecht, kwam afspraken niet na, probeerde je van alles aan te smeren, geen goede samenwerking met 
ŘŜ ǘŀƴŘŀǊǘǎŜƴΦέ 
 
ά!lles vlug, vlug, vlug. Heb altijd het gevoel dat het niet goed wordt gedaanΦέ 
 
άMeestal zijn ze wel een beetje ruw. Maar het schijnt gezond te zijn om daar regelmatig heen te gaan. Als 
ik ga, neem ik altijd een pijnstiller in om de pijn minder te voelen.έ 
 
2364 deelnemers hebben de vraag beantwoord wat beter kan bij hun mondhygiënist. Dit was een open 
vraag. De meeste deelnemers geven aan niet te weten wat beter kan (n=1873) of dat alles goed is 
(n=294). De overige deelnemers noemen vooral verbeterpunten op het vlak van:  
1. De rekening (n=118); 
2. De omgang met de patiënt (n=57); 
3. Het maken van afspraken en het houden aan afspraken (n=55); 
4. De behandeling (n=55); 
5. Communicatie/uitleg (n=45). 
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Onderstaande citaten illustreren de verbeterpunten: 
 
άHet wordt per 5 minuten berekend en ik hoorde dat pas nadat ik de rekening had ontvangenΦέ 
 
άMinder "kletsen", dan wordt mijn rekening lagerΦέ 
 
άZe mag wel wat vriendelijker wezen en de dingen wat beter uitƭŜƎƎŜƴΦ ½Ŝ ƛǎ ŜǊƎ ƪƻǊǘŀŦ Ŝƴ ǎǘǳƎΦέ 
 
άCombi afspraken met de tandarts beter plannen en niet afzeggen.έ 
 
άIets meer rust in de behandeling, even tijd tussendoor om bij te komen. Behandeling is pijnlijk, 
adempauze zou prettig zijnΦέ 
 
ά.etere communicatie naar patiënt vooral al ze al bang zijn. blijf dan het liefst ertegen praten en vertel 
wat je doet.έ 
 
De deelnemers die de afgelopen twee jaar hun mondhygiënist bezocht hebben, geven de praktijk van de 
mondhygiënist gemiddeld een 8,1. Zie figuur 16 voor de verdeling van de cijfers.  
 

 
Figuur 16. Welk cijfer geeft u de praktijk van uw mondhygiënist?  

 
Soort praktijk en cijfer 
Wanneer gekeken wordt naar het soort mondhygiënistenpraktijk (samen met tandarts/zelfstandige 
praktijk/zelfstandige praktijk in mondzorgcentrum) zijn er slechts minimale verschillen in de cijfers die de 
mondhygiënist [8,03 – 8,28] en de praktijk van de mondhygiënist [8,05 – 8,23] krijgen.  
 
De meeste deelnemers zijn in de afgelopen twee jaar zowel bij de tandarts als mondhygiënist geweest 
(43%). 42% van de deelnemers is alleen bij de tandarts geweest en 1% van de deelnemers is alleen bij de 
mondhygiënist geweest. 14% van de deelnemers is bij geen van beiden geweest (figuur 17).  
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Figuur 17. Bent u in de afgelopen twee jaar alleen bij de tandarts geweest, alleen bij de mondhygiënist, 

bij beiden of bij geen van beiden?  

 
Bezoek tandarts en/of mondhygiënist en aanvullende verzekering voor mondzorg 
 Van de groep die de afgelopen twee jaar alleen bij de tandarts is geweest heeft 43% wel een 

aanvullende verzekering voor mondzorg en 41% geen aanvullende verzekering voor mondzorg 
(figuur 18).  

 Van de groep die de afgelopen twee jaar alleen bij de mondhygiënist is geweest heeft 1% wel een 
aanvullende verzekering voor mondzorg en 2% geen aanvullende verzekering voor mondzorg (figuur 
18).  

 Van de groep die de afgelopen twee jaar zowel bij de tandarts als mondhygiënist is geweest heeft 
51% wel een aanvullende verzekering voor mondzorg en 28% geen aanvullende verzekering voor 
mondzorg (figuur 18).  

 Van de groep die de afgelopen twee jaar bij geen van beiden is geweest heeft 5% wel een 
aanvullende verzekering voor mondzorg en 30% geen aanvullende verzekering voor mondzorg 
(figuur 18). 

 
Conclusie: deelnemers die geen aanvullende verzekering hebben voor mondzorg, zijn vaker in de 
afgelopen 2 jaar niet bij de tandarts en/of mondhygiënist geweest (30%), vergeleken met deelnemers die 
wel een aanvullende verzekering voor mondzorg hebben (5%). 
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Ik ben bij geen van beiden geweest

Ik ben alleen bij de tandarts geweest
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mondhygiënist geweest



  

Rapport ‘Mondzorg’ Patiëntenfederatie NPCF 2016 16 

 
Figuur 18. Heeft u een aanvullende verzekering voor mondzorg en bent u in de afgelopen twee jaar 

alleen bij de tandarts geweest, alleen bij de mondhygiënist, bij beiden of bij geen van beiden?  

 
Bezoek tandarts en/of mondhygiënist en opleidingsniveau 
 Van de groep die de afgelopen twee jaar alleen bij de tandarts is geweest is 42% lager opgeleid, 44% 

middelbaar opgeleid en 41% hoger opgeleid (figuur 19).  
 Van de groep die de afgelopen twee jaar alleen bij de mondhygiënist is geweest is 1% lager opgeleid/ 

middelbaar opgeleid/ hoger opgeleid (figuur 19).  
 Van de groep die de afgelopen twee jaar zowel bij de tandarts als mondhygiënist is geweest is 31% 

lager opgeleid, 40% middelbaar opgeleid en 49% hoger opgeleid (figuur 19).  
 Van de groep die de afgelopen twee jaar bij geen van beiden is geweest is 25% lager opgeleid, 16% 

middelbaar opgeleid en 8% hoger opgeleid (figuur 19).  
 
Conclusie: deelnemers die lager (25%) opgeleid zijn, zijn vaker in de afgelopen 2 jaar niet bij de tandarts 
en/of mondhygiënist geweest, vergeleken met deelnemers die middelbaar- (16%), of hoger (8%) 
opgeleid zijn. 

 
Figuur 19. Wat is uw opleidingsniveau en bent u in de afgelopen twee jaar alleen bij de tandarts 

geweest, alleen bij de mondhygiënist, bij beiden of bij geen van beiden?  
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7971 deelnemers zijn in de afgelopen twee jaar bij de tandarts en/of mondhygiënist geweest.  
Van deze deelnemers is 60% voor de laatste keer bij de tandarts geweest en 40% voor de laatste keer bij 
de mondhygiënist (figuur 20).  
 

 
Figuur 20. Bent u het laatst bij uw tandarts of bij uw mondhygiënist geweest?  

 

3.2 Informatievoorziening 

3.2.1 Informatievoorziening algemeen 

7538 deelnemers hebben aangegeven wat hun ervaring is met de informatievoorziening van hun 
tandarts/mondhygiënist. Dit was een open vraag. De meeste deelnemers zijn erg tevreden over deze 
informatievoorziening. Woorden die door veel van deze deelnemers genoemd worden zijn:  
1. (heel/zeer) goed (3339 keer); 
2. Mooi (1215 keer); 
3. Duidelijk (661 keer); 
4. Uitstekend/best (361 keer); 
5. Voldoende (237 keer). 
 
Een aantal deelnemers geven aan dat de informatievoorziening redelijk is (134 keer), matig is (75 keer) of 
dat het beter kan (133 keer). 
 
Daarnaast is een aantal deelnemers negatief over de informatievoorziening. Deze deelnemers gebruiken 
vooral de volgende woorden:  
1. (zeer/behoorlijk) slecht (101 keer); 
2. Niet goed (45 keer); 
3. Niet duidelijk/onduidelijk (28 keer); 
4. Onvoldoende (16 keer). 
 
Onderstaande citaten illustreren de ervaringen van de deelnemers met hun mondhygiënist: 
 
Positieve ervaringen: 
άUitstekend. zeer goede informatie, zowel wat hij gaat doŜƴ ŀƭǎ Ǿŀƴ ǘŜ ǾƻǊŜƴ ǇǊƛƧǎƻǇƎŀǾŜΦέ 
 
άKreeg van de tandarts informatie over hoe en wat nadat mijn kies werd getrokken. Mooi heel 
informatief. Kreeg informatie over elektrisch tanden poetsen van de mondhygiëniste. Door zelf met een 
elektrisch tanden borstel te poetsen in de praktijk.έ 

60% 

40% 

Bij de tandarts Bij de mondhygiënist
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άPrima. Mijn tandarts legt altijd duidelijk uit wat er aan de hand is en overlegt altijd eerst voordat ze een 
behandeling start. Erg tevreden over de manier waarop dit gaat.έ 
 
άUitstekend alles wordt tot in de puntjes uitgelegd en ook wat voor behandelingen ze willen uitvoeren.έ 
 
άVoldoende. Ik kan niet beoordelen of de informatie altijd naar de nieuwste inzichten is.έ 
 
Neutrale ervaringen: 
άDie is redelijk, er zou meer overleg kunnen zijn over wat zij gaat doen.έ 
 
 άMatig, wanneer je er om vraagt krijg je de informatie. Vraag je er niet om, krijg je het nietΦέ 
 
άRedelijk. Kan beter. Hij zou van tevoren meer kunnen zeggen wat hij gaat doen en waarom en kunnen 
ǾǊŀƎŜƴ ǿŀǘ ƛƪ ŜǊ Ǿŀƴ ǾƛƴŘΦέ 
 
Negatieve ervaringen: 
άDie is behoorlijk slecht. Ze doet wat ze moet doen, en op vragen om eventuele alternatieven krijg ik geen 
antwoord. Ook vraag ik me soms af of de dingen die ze doet echt nodig zijn.έ 
 
άGeen informatie, soms als er iets niet goed is zegt hij wat hij gaat doen.έ 
 
άMijn ervaring is dat ik onjuiste en ook onduidelijke informatie heb gekregen.έ 
 
άIk krijg tijdens de behandeling duidelijk te horen wat hij/zij gaat doen. Het prijskaartje is altijd achteraf 
een verrassing omdat het voor mij niet duidelijk is een "hoeveel" vlaks vulling er geplaatst is.έ 
 
άhnvoldoende bespreken van te verrichten werkzaamheden en de daarbij horende kostenΦέ 
 
7971 deelnemers zijn in de afgelopen twee jaar bij de tandarts en/of mondhygiënist geweest. Voor 90% 
van deze deelnemers is het duidelijk door wie ze in de praktijk worden geholpen. Voor 10% van deze 
deelnemers is dit niet duidelijk (figuur 21).  
 

 
Figuur 21. Is het voor u duidelijk door wie (tandarts, mondhygiënist, assistent, preventieconsulent, 

enzovoorts) u in de praktijk wordt geholpen? 
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7971 deelnemers zijn in de afgelopen twee jaar bij de tandarts en/of mondhygiënist geweest. Van deze 
deelnemers is 62%  voor het laatst bij hun tandarts/mondhygiënist geweest voor een (periodieke) 
controle. 29% is geweest voor een behandeling en 9% voor iets anders (zie figuur 22). 
 

 
Figuur 22. Waarvoor bent u het laatst bij uw tandarts/mondhygiënist geweest? 

 

3.2.2 Informatievoorziening rondom de behandeling 

2297 deelnemers zijn bij hun laatste bezoek aan tandarts of mondhygiënist voor een behandeling 
geweest.  Bij 78% van deze deelnemers was de behandeling korter dan 6 maanden geleden. Bij 16% was 
deze behandeling 6 maanden tot 1 jaar geleden en bij 6% 1 tot 2 jaar geleden (figuur 23).  
 

 
Figuur 23. Hoe lang geleden heeft u voor het laatst een behandeling bij uw tandarts/mondhygiënist 

ondergaan? 
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Verschil tussen tandarts/mondhygiënist  
 1795 deelnemers zijn de laatste keer voor een behandeling bij hun tandarts geweest. Bij 76% van 

deze deelnemers was de behandeling korter dan 6 maanden geleden. Bij 17% was deze behandeling 
6 maanden tot 1 jaar geleden en bij 7% 1 tot 2 jaar geleden (figuur 24).  

 491 deelnemers zijn de laatste keer voor een behandeling bij hun mondhygiënist geweest. Bij 85% 
van deze deelnemers was de behandeling korter dan 6 maanden geleden. Bij 12% was deze 
behandeling 6 maanden tot 1 jaar geleden en bij 3% 1 tot 2 jaar geleden (figuur 24).  

 

 
Figuur 24. Hoe lang geleden heeft u voor het laatst een behandeling bij uw tandarts of mondhygiënist 

ondergaan en door wie werd u behandeld? 
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2297 deelnemers zijn bij hun laatste bezoek aan tandarts of mondhygiënist voor een behandeling 
geweest. Aan deze deelnemers is gevraagd op welk moment ze geïnformeerd werden over de volgende 
aspecten (figuur 25). Tussen de aspecten zit een duidelijk verschil m.b.t. het moment van voorlichting en 
het wel of niet krijgen van de informatie. 
 

 
Figuur 25. Op welk moment kreeg u informatie over de volgende aspecten? 
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2297 deelnemers zijn bij hun laatste bezoek aan tandarts of mondhygiënist voor een behandeling 
geweest.  Aan deze deelnemers is gevraagd of de informatie over de verschillende aspecten op het 
goede moment in het behandelproces kwam. Of juist te vroeg of te laat (figuur 26). Tussen de aspecten 
zit een duidelijk verschil m.b.t. het juiste moment van voorlichting en het wel of niet krijgen van de 
informatie. 
 

 
Figuur 26. Geeft u hieronder per aspect aan of voor u de informatie op het goede moment in het 

behandelproces kwam, of juist te vroeg of te laat. Informatie over: 
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2297 deelnemers zijn bij hun laatste bezoek aan tandarts of mondhygiënist voor een behandeling 
geweest.  Aan deze deelnemers is gevraagd of ze informatie gemist hebben. 56% van deze deelnemers 
heeft geen informatie gemist. 40% van de deelnemers heeft wel informatie gemist. 4% van de 
deelnemers weet niet of ze informatie gemist hebben (figuur 27).  
 

 
Figuur 27. Heeft u informatie gemist, die u die u achteraf gezien wel graag had willen krijgen? 
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908 deelnemers hebben informatie gemist, die ze achteraf gezien wel graag hadden willen krijgen. Het 
gaat hierbij met name over informatie over de kosten van de behandeling (64%; figuur 28).  
 

 
Figuur 28. Over welke aspecten heeft u geen informatie gehad, die u achteraf gezien wel graag had 

willen krijgen? 
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3.2.3 Informatievoorziening over de kosten van de behandeling 

2297 deelnemers zijn bij hun laatste bezoek aan tandarts of mondhygiënist voor een behandeling 
geweest.  61% van deze deelnemers kreeg niet voorafgaand aan de behandeling te horen wat de kosten 
van deze behandeling zijn. 39% kreeg het wel te horen (figuur 29). 
 

 
Figuur 29. Kreeg u voorafgaand aan de behandeling te horen wat de behandeling kost? 

 
1398 deelnemers hebben niet voorafgaand aan de behandeling te horen gekregen wat deze zou kosten. 
Toch had 48% dit wel graag vooraf willen weten. 52% geeft aan dat ze dit vooraf niet hoefde te weten 
(figuur 30). 
 

 
Figuur 30. Had u van tevoren willen weten wat uw behandeling kost? 

 
2297 deelnemers zijn bij hun laatste bezoek aan tandarts of mondhygiënist voor een behandeling 
geweest.  Van deze deelnemers betaalde het grootste deel(47%) minder dan €250,- voor hun 
behandeling. 35% betaalde meer dan €250,- voor hun behandeling en 18% weet niet wat ze voor hun 
behandeling betaalde (figuur 31). 
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Figuur 31. Als u een behandeling ondergaat, die € 250,- of meer kost, moet u van tevoren een 

schriftelijke offerte krijgen. Wat kostte uw behandeling? 
 
Verschil tussen tandarts/mondhygiënist 
 1795 deelnemers zijn de laatste keer voor een behandeling bij hun tandarts geweest. Van deze 

deelnemers betaalde het grootste deel(43%) minder dan €250,- voor hun behandeling. 38% betaalde 
meer dan €250,- voor hun behandeling en 19% weet niet wat ze voor hun behandeling betaalde 
(figuur 32). 

 491 deelnemers zijn de laatste keer voor een behandeling bij hun mondhygiënist geweest. Van deze 
deelnemers betaalde het grootste deel(59%) minder dan €250,- voor hun behandeling. 23% betaalde 
meer dan €250,- voor hun behandeling en 18% weet niet wat ze voor hun behandeling betaalde 
(figuur 32). 

 
Conclusie: gemiddeld betalen deelnemers meer voor een behandeling bij de tandarts dan bij de 
mondhygiënist. 
 

 
Figuur 32. Als u een behandeling ondergaat, die € 250,- of meer kost, moet u van tevoren een 

schriftelijke offerte krijgen. Wat kostte uw behandeling en door wie werd u behandeld? 
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2297 deelnemers zijn bij hun laatste bezoek aan tandarts of mondhygiënist voor een behandeling 
geweest.  23% van de deelnemers heeft een offerte ontvangen. 77% van de deelnemers heeft geen 
offerte ontvangen (figuur 33). 
 

 
Figuur 33. Heeft u voorafgaand aan de behandeling een offerte ontvangen van uw 

tandarts/mondhygiënist? 
 
Kosten van de behandeling en het ontvangen van een offerte 
 Van de groep deelnemers die minder moet betalen dan €250,- voor de behandeling ontvangt 10% 

wel een offerte en 90% geen offerte (figuur 34). 
 Van de groep deelnemers die meer moet betalen dan €250,- voor de behandeling ontvangt 51% wel 

een offerte en 49% geen offerte (figuur 34). 
 
Conclusie: deelnemers die meer betalen voor een behandeling dan € 250,- krijgen vaker een offerte 
(51%), dan deelnemers die minder betalen voor een behandeling dan €250,- (10%).  
 

 
Figuur 34. Wat waren de kosten van uw behandeling en heeft u voorafgaand aan de behandeling een 

offerte ontvangen van uw tandarts/mondhygiënist? 
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523 deelnemers hebben een offerte ontvangen. 93% van deze deelnemers vond de offerte duidelijk, 5% 
vond de offerte niet duidelijk en 2% weet niet meer of de offerte duidelijk was (figuur 35). 
 

 
Figuur 35. Was de offerte duidelijk voor u? 

 
523 deelnemers hebben voorafgaand aan de behandeling een offerte ontvangen. Bij 58% van deze 
deelnemers kwam de prijs van de behandeling overeen met de offerte. Bij 15% was de prijs van de 
behandeling lager dan die op de offerte. Bij 7% was de prijs van de behandeling hoger dan op de offerte. 
20% weet niet meer in hoeverre de prijs van de behandeling overeenkwam met die in de offerte (figuur 
36). 
 

 
Figuur 36. Klopte het bedrag op de offerte met de uiteindelijke prijs van de behandeling? 
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1740 deelnemers hebben voorafgaand aan de behandeling geen offerte ontvangen. Van deze 
deelnemers had 31% toch wel een offerte willen krijgen. 69% had geen offerte willen krijgen (figuur 37). 
 

 
Figuur 37. Had u wel een offerte willen krijgen? 

 
Kosten van de behandeling en het willen ontvangen van een offerte 
 Van de groep deelnemers die vooraf geen offerte heeft ontvangen en minder moest betalen dan 

€250,- voor de behandeling, had 19% wel een offerte willen ontvangen. 81% geeft aan dat ze deze 
offerte niet hadden willen ontvangen (figuur 38).  

 Van de groep deelnemers die vooraf geen offerte heeft ontvangen en meer moest betalen dan 
€250,- voor de behandeling, had 55% toch wel een offerte willen ontvangen. 45% geeft aan dat ze 
deze offerte niet hadden willen ontvangen (figuur 38).  

 
Conclusie: deelnemers die meer betalen voor een behandeling dan € 250,- geven vaker aan dat ze de 
offerte inderdaad hadden willen krijgen (55%), dan deelnemers die minder betalen voor een behandeling 
dan €250,- (19%).  

 
Figuur 38. Wat waren de kosten van uw behandeling en had u wel een offerte willen krijgen van uw 

tandarts/mondhygiënist? 
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2297 deelnemers zijn bij hun laatste bezoek aan tandarts of mondhygiënist voor een behandeling 
geweest.  52% van de deelnemers heeft na afloop van de behandeling een rekening ontvangen. 45% van 
de deelnemers heeft deze rekening niet ontvangen en 3% weet niet of ze deze rekening ontvangen 
hebben (figuur 39).   
 

 
Figuur 39. Heeft u na afloop van de behandeling een rekening ontvangen van uw 

tandarts/mondhygiënist? 
 
1195 deelnemers hebben na de behandeling een rekening ontvangen. 89% vond deze rekening duidelijk. 
8% vond de rekening niet duidelijk en 3% weet niet (meer) of deze rekening duidelijk was (figuur 40). 
 

 
Figuur 40. Was de rekening duidelijk voor u? 
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92 deelnemers vonden de rekening niet duidelijk. Dit kwam vooral door de gebruikte codes (66%), de 
omschrijving van de behandeling (50%) en de materiaal-/techniekkosten (40%; figuur 41). 
 

 
Figuur 41. Wat vond u niet duidelijk aan de rekening? 

 
Van de 1024 deelnemers die geen rekening gekregen hebben, geeft 23% aan dat ze deze rekening wel 
hadden willen krijgen van hun tandarts/mondhygiënist. 77% geeft aan dat ze deze rekening niet hadden 
willen krijgen (figuur 42). 
 

 
Figuur 42. Had u wel een rekening van uw tandarts/mondhygiënist willen krijgen? 
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Kosten van de behandeling en het willen ontvangen van een rekening 
 Van de groep deelnemers die minder moest betalen dan €250,- voor de behandeling, had 17% wel 

de rekening willen krijgen en 83% niet (figuur 43).  
 Van de groep deelnemers die meer moest betalen dan €250,- voor de behandeling, had 28% wel de 

rekening willen krijgen en 72% niet (figuur 43).  
 
Conclusie: deelnemers die meer betalen voor een behandeling dan € 250,- geven vaker aan dat ze de 
rekening hadden willen krijgen (28%), dan deelnemers die minder betalen voor een behandeling dan 
€250,- (17%; figuur 43).  
 

 
Figuur 43. Wat waren de kosten van uw behandeling en had u wel een rekening van uw 

tandarts/mondhygiënist willen krijgen 
 
630 deelnemers hebben in een open vraag aangegeven wat ze verder kwijt wilden over de offerte en/of 
rekening van hun tandarts/mondhygiënist. Dit was een open vraag. Een aantal deelnemers is positief. 
Woorden die door deze deelnemers genoemd worden zijn:  
1. Duidelijk (37 keer); 
2. Prima/fijn/keurig (22 keer); 
3. Prettig (9 keer) 
4. Tevreden (9 keer) 
 
Een aantal deelnemers is negatief. Deze deelnemers gebruiken vooral de volgende woorden:  
1. Duur (20 keer); 
2. Niet duidelijk/onduidelijk (16 keer); 
3. Moeilijk (8 keer); 
4. Fout/verkeerde/onjuist (6 keer); 
5. Niet goed (4 keer). 
 
Daarnaast worden de volgende woorden vaak genoemd door de deelnemers: 
1. Verzekering/zorgverzekeraar/zorgverzekering/verzekeraar (146 keer); 
2. (willen) weten (25 keer); 
3. Vergoed (17 keer); 
4. Vragen (15 keer); 
5. Administratiekantoor (13 keer). 
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Onderstaande citaten laten zien wat de deelnemers verder nog kwijt willen over de offerte/rekening van 
hun tandarts/mondhygiënist: 
 
Positief: 
άhŦŦŜǊǘŜ Ŝƴ ǊŜƪŜƴƛƴƎ ǿŀǊŜƴ ƘŜƭŘŜǊ Ŝƴ ŘǳƛŘŜƭƛƧƪΦ DƻŜŘ ƎŜǎǇŜŎƛŦƛŎŜŜǊŘΦέ 
 
ά±ƻǊƛƎ Ƨŀŀr bij een kroon kreeg ik keurig een offerte. Verder zijn het meestal kleine behandelingen. Geen 
ƻŦŦŜǊǘŜ ǾƻƻǊ ƴƻŘƛƎΦέ 
 
άwŜƪŜƴƛƴƎŜƴ ƎŜƭƛƧƪ ŘƻƻǊǎǘǳǊŜƴ ǾƛƴŘ ƛƪ ǇǊŜǘǘƛƎΦ hŦŦŜǊǘŜ ŀƭƭŜŜƴ ŀƭǎ ŜŎƘǘ ƴƻŘƛƎ όŀƭǎ ŜǊ Řǳǎ ŦƭƛƴƪŜ ŜƛƎŜƴ ōƛƧŘǊŀƎŜ 
ƛǎύΦέ 
 
άWe hadden dit afgesǇǊƻƪŜƴ Ŝƴ ƛƪ ǿŀǎ ƘƛŜǊƳŜŜ ǘŜǾǊŜŘŜƴΦέ 
 
Negatief: 
άIk heb op advies van de tandarts een brug laten maken, het duurder dan wat mij was verteld en de 
tandarts zei dat zij niet wist dat het zo duur zou zijn, uiteindelijk heb ik het moeten betaald, ik moest geld 
ƭŜƴŜƴΦέ 
 
ά±ŀƴŀŦ ƘŜǘ ōŜƎƛƴ ƻƴŘǳƛŘŜƭƛƧƪ ǿŀǘ Ŝƴ ǿŀƴƴŜŜǊ ōŜǘŀŀƭŘ ƳƻŜǎǘ ǿƻǊŘŜƴΦέ 
 
ά5Ŝ ƪƻǎǘŜƴ ŘƛŜ ȊƛƧƴ ƎŜŘŜŎƭŀǊŜŜǊŘ ȊƛƧƴ ƳƻŜƛƭƛƧƪ ǘŜ ŎƻƴǘǊƻƭŜǊŜƴ ŘƻƻǊ ŘŜ ȊƻǊƎǾŜǊȊŜƪŜǊŀŀǊΣ ǾƻƭƎŜƴǎ ƳƛƧ ƘŜōōŜƴ 
ȊƛƧ ǾǊƛƧ ǎǇŜƭΦέ 
 
ά¢ŀƴŘŀǊǘǎ ƎŜŜŦǘ ŀƭǘƛƧŘ ŘƛǊŜŎǘ ǊŜƪŜƴƛƴƎ ƳŜŜ ƳŀŀǊ ƳƻƴŘƘȅƎƛëniste declareert bij zorgverzekeraar waardoor 
ƛƪ ǘƻǘŀŀƭ ƎŜŜƴ ȊƛŎƘǘκŎƻƴǘǊƻƭŜ ƻǇ ƪƻǎǘŜƴ ƘŜō ŜƴκƻŦ Ŧƻǳǘ ƛƴ ŘŜŎƭŀǊŀǘƛŜΦέ 
 
άLƪ ƘŜō ƴƻƎ ƴƛŜǘǎ ƎŜƘƻƻǊŘΣ ƻƻƪ ƴƛŜǘ Ǿŀƴ ŘŜ ȊƻǊƎǾŜǊȊŜƪŜǊŀŀǊ ƻǾŜǊ ŘŜ ƪƻǎǘŜƴ Ǿŀ ŘŜ ōŜƘŀƴŘŜƭƛƴƎΣ ŘƛŜ ƳΦƛΦ ǿŜƭ 
meer dan 250 gaat bedragen. Ook ŀƭ ƘŜō ƛƪ ƎŜŜƴ ƻŦŦŜǊǘŜ ƎŜƘŀŘΣ Řǳǎ Řŀǘ ƛǎ ƴƛŜǘ ƎƻŜŘΗέ 
 
Overig: 
ά5ŀŀǊ ŘŜ ƎŜƳŀŀƪǘŜ ƪƻǎǘŜƴ ŘƛǊŜŎǘ ƴŀŀǊ ƳƛƧƴ ǾŜǊȊŜƪŜǊŀŀǊ ŘƻƻǊ ƎŜǎǘǳǳǊŘ ǿƻǊŘŜƴ ǿŜŜǘ ƛƪ ŜƛƎŜƴƭƛƧƪ ƴƻƻƛǘ 
ƘƻŜǾŜŜƭ ŜŜƴ ōŜƘŀƴŘŜƭƛƴƎ ƪƻǎǘ Ŝƴ ǿŜƭƪŜ ǘŀǊƛŜǾŜƴ ŜǊ ǿƻǊŘŜƴ ƎŜƘŀƴǘŜŜǊŘΦέ 
 
ά5Ŝ ǊŜƪŜƴƛƴƎ Ǿŀƴ ŘŜ mondhygiëniste was niet duidelijk en dat heb ik nagevraagd bij de praktijk. Daar 
werd me uitgelegd dat het per 5 minuten werd berekend .Dat was in het verleden niet gedaan en ik had 
Řŀǘ ƎǊŀŀƎ ǿƛƭƭŜƴ ǿŜǘŜƴΦέ 
 
άIŀƴŘƛƎ ƻƳ Ǿŀƴ ǘŜ ǾƻǊŜƴ ǘŜ ǿŜǘŜƴ ǿŀǘ ƘŜǘ Ǝŀŀǘ ƪƻsten, wat er door de zorgverzekering vergoedt wordt. 
hƻƪ ǿŀǘ ƧŜ ȊŜƭŦ ƳƻŜǘ ōŜǘŀƭŜƴΦέ 
 
άLƪ ƪƻƴ ƳƛƧƴ ǾǊŀƎŜƴ ǎǘŜƭƭŜƴ ƻǾŜǊ ƛŜǘǎ ǿŀǘ ƴƛŜǘ ŘǳƛŘŜƭƛƧƪ ǿŀǎ Ŝƴ ƪǊŜŜƎ ǳƛǘƭŜƎΦ 5Ŝ ǊŜƪŜƴƛƴƎ ǿŀǎ ƘƻƎŜǊ ƻƳŘŀǘ 
er een complicatie was, dat was globaal aangegeven van te voren eƴ ŀŎƘǘŜǊŀŦ ƎƻŜŘ ǘƻŜƎŜƭƛŎƘǘΦέ 
 
άDoordat de rekeningen via een administratiekantoor lopen is het eigenlijk geen communicatiemiddel 
met de tandarts. Voor mijn beleving vindt de financiële afhandeling door een van de assistentes plaats 
bekijkt de tandarts er zŜƭŦ ƴƛŜǘ ƴŀŀǊΦέ 
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3.2.4 Kiezen van een behandeling 

2297 deelnemers zijn de laatste keer bij hun tandarts of mondhygiënist geweest voor een 

behandeling. Deze deelnemers konden voor de volgende stelleningen aangeven of ze deze ‘wel van 
toepassing’ of ‘niet van toepassing’ waren rondom hun behandeling (figuur 44). Tussen de stellingen 

zit een duidelijk verschil of deelnemers ze ‘wel van toepassing’ of ‘niet van toepassing’ 

vinden rondom hun behandeling. 
 

 
Figuur 44. Geeft u hieronder aan welke stellingen op de situatie rondom uw behandeling van toepassing 

zijn. 
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3.2.5 Behandeling niet uit laten voeren 

2297 deelnemers zijn bij hun laatste bezoek aan tandarts of mondhygiënist voor een behandeling 
geweest.  Van deze deelnemers heeft 22% in de afgelopen twee jaar weleens besloten om een 
voorgestelde behandeling niet uit te laten voeren (figuur 45).  
 

 
Figuur 45. Heeft u in de afgelopen twee jaar wel eens besloten om een behandeling die uw 

tandarts/mondhygiënist voorstelde, niet te laten uitvoeren? 
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512 deelnemers  hebben in de afgelopen twee jaar wel eens besloten om een voorgestelde behandeling 
niet uit te laten voeren. Deze deelnemers is gevraagd naar de belangrijkste redenen om deze 
behandeling niet uit te laten voeren. De volgende twee redenen worden het meeste genoemd (figuur 
46): 
1. Ik vond de behandeling te duur (27%); 
2. Ik vond de behandeling op dat moment niet nodig, de behandeling wordt (of is) later wel uitgevoerd 

(24%). 
 

 
Figuur 46. Wat was de belangrijkste reden dat u de voorgestelde behandeling niet heeft laten 

uitvoeren? 

 
Onderstaande citaten illustreren waarom deelnemers de voorgestelde behandeling niet uit hebben laten 
voeren. 
 
άDŀŀǘƧŜ ƛƴ ǘŀƴŘΦ Lƪ ƘŀŘ ŜǊ ƎŜŜƴ ƭŀǎǘ Ǿŀƴ Ŝƴ ƎŜŜƴ ǊǳƛƳǘŜ ƳŜŜǊ ōƛƧ ǾŜǊȊŜƪŜǊƛƴƎΦ ²ŜǊŘ ƳŜ ǘŜ ŘǳǳǊΦέ 
 
άLƪ ōŜƴ ƴƛŜǘ voor de tandarts verzekerd dus kijk ik wat wel en niet kan. De mondhygiëniste is veel te duur. 
5ƛŜ ŘƻŜ ƛƪ ƴƛŜǘ ƳŜŜǊΦέ 
 
άLƪ ǾƻƴŘ ŘŜ ƻŦŦŜǊǘŜ ƴƛŜǘ ǾƻƭŘƻŜnde gespecificeerd en te duur. Wilde tijd nemen om breder te oriënteren. 
De behandeling zal later wel uitgŜǾƻŜǊŘ ƳƻŜǘŜƴ ǿƻǊŘŜƴΣ ƳŀŀǊ ƛƪ ǿƛƭ ƴƻƎ ǿŜƭ ƻǾŜǊ ŘŜ ǇǊƛƧǎ ǇǊŀǘŜƴΦέ 
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άhǇ ŜƛƎŜƴ ǾŜǊȊƻŜƪ ƻŦŦŜǊǘŜ ƎŜƪǊŜƎŜƴ Ǿŀƴ ŀƭƭŜ ǘŀƴŘŜƴ Ŝƴ ƪƛŜȊŜƴ ǘŜ ƭŀǘŜƴ ǘǊŜƪƪŜƴ Ŝƴ ǘǊŀƧŜŎǘ Ǿŀƴ ǇǊƻǘƘŜǎŜǎ ƛƴ 
te gaan. Te duur en te belastend voor mij. Zelf besloten om die behandeling niet te laten uitvoeren en zo 
ƭŀƴƎ ƳƻƎŜƭƛƧƪ ǳƛǘ ǘŜ ǎǘŜƭƭŜƴΦέ 
 
ά±ŜǊǾŀƴƎƛƴƎ Ǿŀƴ ƻǳŘŜ ŀƳŀƭƎŀŀƳ ǾǳƭƭƛƴƎŜƴΣ ǾƛƴŘ ƛƪ ƴƻƎ ƴƛŜǘ ƴƻŘƛƎΦ ±ƻƻǊƭƻǇƛƎ ǳƛǘƎŜǎǘŜƭŘ ǘƻǘ ƻǾŜǊ ŜŜƴ ƘŀƭŦ 
ƧŀŀǊΣ Řŀƴ ƻǾŜǊƭŜƎƎŜƴ ǿŜ ƴƻƎƳŀŀƭǎΦέ 
 
ά.ƛƧ ŜŜƴ ŎƻƴǘǊƻƭŜ ǾƻƻǊ ǘŀƴŘǾƭŜŜǎƛǊǊƛǘŀǘƛŜ ǿŜǊŘ ƛƪ ƎŜǿŜȊŜƴ ƻǇ de kans op een gaatje. Dit wilde hij 
preventief behandelen maar ik vind onnodig boren in een kies waar ikzelf niks aan merk niet goed. Het is 
ƴƻƎ ǎǘŜŜŘǎ ƴƛŜǘ ƴƻŘƛƎΦέ 
 
άIŜǘ ǿŜǊŘ ƴƛŜǘ ǾŜǊƎƻŜŘ ŘƻƻǊ ƳƛƧƴ ǾŜǊȊŜƪŜǊƛƴƎ Ŝƴ ƛƪ ƪŀƴ ƘŜǘ ȊŜƭŦ ƴƛŜǘ ōŜǘŀƭŜƴΦέ 
 
ά9Ŝƴ ƪǊƻƻn voor een kies, daar heb ik geen geld voor. Zelfs met tandarts verzekering moet ik veel te veel 
ȊŜƭŦ ōƛƧōŜǘŀƭŜƴΦέ 
 
άIŜǘ ǿŀǎ-nog- niet acuut en mijn verzekeringstax was al bereikt, uitstel maakte dekking in een volgend 
ƧŀŀǊ ƳƻƎŜƭƛƧƪΦέ 
 
ά5ƻƻǊ ǇŀƴƛŜƪ ŀŀƴǾŀƭ ƛǎ ŘŜ ōŜƘŀƴŘŜƭƛƴƎ ǘƻǘ ƴŀŘŜǊ ƻǊŘŜǊ ǳƛǘƎŜǎǘŜƭŘΦέ 
 
ά9Ǌ ǿŜǊŘ ǾƻƻǊƎŜǎǘŜƭŘ ƻƳ ŘŜ ǾŜǊǎǘŀƴŘǎƪƛŜȊŜƴ ŘƛŜ ƴƛŜǘ ȊƛŎƘǘōŀŀǊκǾƻŜƭōŀŀǊ ǿŀǊŜƴ ǿŜƎ ǘŜ ƭŀǘŜƴ ƘŀƭŜƴΦ 5Ŝ 
ƪŀŀƪŎƘƛǊǳǊƎ ǾƻƴŘ ƘŜǘ ŜŜƴ ōŜƭŀŎƘŜƭƛƧƪ ǾƻƻǊǎǘŜƭΦέ 
 

3.2.6 Informatievoorziening website 

7971 deelnemers zijn in de afgelopen twee jaar bij de tandarts en/of mondhygiënist geweest. Van deze 
deelnemers geeft 82% aan dat de tandarts/mondhygiënist een website heeft, 14% geeft aan dat ze niet 
weten of de tandarts/mondhygiënist een website heeft en 4% geeft aan dat dat tandarts/mondhygiënist 
geen website heeft (figuur 47). 
 

 
Figuur 47. Heeft uw tandarts/mondhygiënist een website? 
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6481 deelnemers geven aan dat de tandarts/mondhygiënist een website heeft. Van deze deelnemers 
heeft 30% de website afgelopen jaar bezocht. 69% heeft de website niet bezocht en 2% weet niet of ze 
de website bezocht hebben (figuur 48). 
 

 
Figuur 48. Heeft u in het afgelopen jaar de website van uw tandarts/mondhygiënist wel eens bezocht? 

 
1950 deelnemers hebben het afgelopen jaar de website van de tandarts/mondhygiënist bezocht. Door 
deze deelnemers werd met name gezocht naar de contactgegevens van de praktijk (55%; figuur 49). 
 

 
Figuur 49. Naar welke informatie heeft u op de website van uw tandarts/mondhygiënist gezocht? 
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1950 deelnemers hebben het afgelopen jaar de website van de tandarts/mondhygiënist bezocht. Deze 
deelnemers is gevraagd welke informatie ze misten op de website van de tandarts/mondhygiënist. 
Informatie over de kosten van een behandeling (19%) en waardering voor deze praktijk van andere 
patiënten (16%) worden het meeste genoemd (figuur 50). 
 

 
Figuur 50. Heeft u bepaalde informatie gemist op de website van uw tandarts/mondhygiënist? 
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3.2.7 Niet naar tandarts/mondhygiënist geweest 

1291 deelnemers zijn de afgelopen 2 jaar niet bij de tandarts/mondhygiënist geweest. Aan deze 
deelnemer is gevraagd hoeveel jaar ze niet bij een tandarts/mondhygiënist geweest zijn. De grootste 
groep van deze deelnemers (44%) is 2-5 jaar niet bij de tandarts/mondhygiënist geweest. 19% van deze 
deelnemers is 6-10 jaar niet geweest, 10% is 11-15 jaar niet geweest, 6% is 16-20 jaar niet geweest en 
21% is langer dan 20 jaar niet geweest (figuur 51). 
 

 
Figuur 51. Hoeveel jaar bent u al niet meer bij een tandarts/mondhygiënist geweest? 

 
1291 deelnemers zijn de afgelopen 2 jaar niet bij de tandarts/mondhygiënist geweest. De belangrijkste 
reden voor het niet bezoeken van de tandarts/mondhygiënist is het hebben van een kunstgebit (55%; 
figuur 52). 
 

 
Figuur 52. Wat is belangrijkste reden dat u in de afgelopen twee jaar niet bij een 

tandarts/mondhygiënist bent geweest? 
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Onderstaande citaten illustreren waarom deelnemers 2 jaar of langer geen tandarts en/of mondhygiënist 
bezocht hebben: 
 
ά¢Ŝ ŘǳǳǊΣ ƛƪ ƪŀƴ ƘŜǘ ƘŜƭŀŀǎ ƴƛŜǘ ōŜǘŀƭŜƴΣ ƳŀŀǊ ƳŜǊƪ ƴǳ Řŀǘ ƳƛƧƴ ǘŀƴŘŜƴ ǎƭŜŎƘǘ ōŜƎƛƴƴŜƴ ǘŜ ǿƻǊŘŜƴΦέ 
  
ά!ƭǎ ƛƪ Ǝŀ ƳƻŜǘ ŀƭƭŜǎ ƎŜǎŀƴŜŜǊŘ ǿƻǊŘŜƴ Ŝƴ Řŀǘ ƭƻƻǇǘ ƛƴ ŘŜ ŘǳƛȊŜƴŘŜƴ ŜǳǊƻϥǎ Ŝƴ Řŀǘ Ǝŀ ƛƪ ŜǊ ƴƛŜǘ ǾƻƻǊ 
ōŜǘŀƭŜƴΦέ 
 
ά!ƭǎ ŀƭƭŜŜƴǎǘŀŀƴŘŜ ƳƻŜŘŜǊ ǇǊƻōŜŜǊ ƛƪ ŘŜ ŜƛƴŘƧŜǎ ŀŀƴ ŜƭƪŀŀǊ ǘŜ ƪƴƻǇŜƴΦ ¢ŀƴŘŀǊǘǎ ƛǎ ǘŜ ŘǳǳǊ Ŝƴ ƧŜ ƳƻŜǘ ƴŀ 
je bezoek direct ōŜǘŀƭŜƴ Ŝƴ Řŀǘ ƛǎ ǾƻƻǊ ƳƛƧ ƴƛŜǘ ƳƻƎŜƭƛƧƪΗέ 
 
άIŜō Ŝƴ ƘŜŜƭ ǎƭŜŎƘǘ ƎŜōƛǘ Ŝƴ Ǿŀŀƪ ƪŀŀƪ ƻƴǘǎǘŜƪƛƴƎ ƳŀŀǊ ƛƪ ƘŜō Ȋƻϥƴ ŀƴƎǎǘ ǾƻƻǊ ŘŜ ǘŀƴŘŀǊǘǎ Řŀǘ ƛƪ ƴƛŜǘ 
meer ga, ŘŀŀǊōƛƧ ƪŀƴ ƛƪ ƘŜǘ ƴǳ ƻƻƪ ƴƛŜǘ ƳŜŜǊ ōŜǘŀƭŜƴ Řǳǎ ƭƻǎ ƛƪ ŘŜ ǇƛƧƴ ƻǇ ƳŜǘ ǇŀǊŀŎŜǘŀƳƻƭΦέ 
 
άaŜǘ ŜŜƴ ǇǊƻǘƘŜǎe hoef je niet naar een tandarts. Ben nu wel onder behandeling bij een tandtechnieker 
ǾƻƻǊ ŜŜƴ ǇǊƻǘƘŜǎŜ ƻǇ ƛƳǇƭŀƴǘŀǘŜƴΦέ   
 
άLƪ ƘŜō м ƎŀŀǘƧŜ ƎŜƘŀŘ ƛƴ ƘŜŜƭ ƳƛƧƴ ƭŜǾŜƴΦ Lƪ Ǝŀ Ǉŀǎ ŀƭǎ ƛƪ ƭŀƴƎŜǊ Řŀƴ п ŘŀƎŜƴ ƭŀǎt heb omdat ik het te 
duur is. Iedere euro die ik ƪŀƴ ǳƛǘǎǇŀǊŜƴ ƛǎ ƘŀǊŘ ƴƻŘƛƎΦέ 
 
άLƪ ƘŜō ƭƻƴƎƪŀƴƪŜǊ ƎŜƘŀŘ Ŝƴ ŘŀŀǊ ƘƻŜǎǘōǳƛŜƴ Ŝƴ ōŜƴŀǳǿŘƘŜƛŘ ŀŀƴ ƻǾŜǊ ƎŜƘƻǳŘŜƴΦ 5ŀŀǊōƛƧ ƪƻƳǘ Řŀǘ ŘŜ 
mondhygiëniste mij vreselijk pijn heeft gedaan bij het weghalen van tandsteen. Dit heeft mij angstig 
gemaakt, terwijl ik altijd н Ȅ ǇŜǊ ƧŀŀǊ ƎƛƴƎΣ ƴǳ ŀƭ н мκн ƧŀŀǊ ƴƛŜǘ ƳŜŜǊ ōŜƴ ƎŜǿŜŜǎǘΦέ 
 
ά!ƭƭŜŜƴ ōƛƧ ŜȄǘǊŜƳŜ ƪƭŀŎƘǘŜƴ ƪŀƴ ƛƪ ƳƛƧ ŜǊǘƻŜ ŀŀƴȊŜǘǘŜƴ ƻƳ ƴŀŀǊ ŘŜ ǘŀƴŘŀǊǘǎ ǘŜ ƎŀŀƴΦέ 
 
άLƪ heb mijn gebit laten trekken,  ƻƳŘŀǘ ƛƪ ƘŜǘ ǘŜ ŘǳǳǊ ǾƻƴŘΦέ 
 
ά5Ŝ ǾŜǊȊŜƪŜǊƛƴƎ ǾŜǊƎƻŜŘ ƳŀŀǊ нл҈ Ǿŀƴ ŘŜ ƪƻǎten en met een minimaal inkomen kan ik de kosten niet 
ōŜǘŀƭŜƴΦέ 
  
άLƪ ƪŀƴ ƴƛŜǘ ǘŜƎŜƴ ƘŜǘ ƎŜƘŜƭŜ ǘŀƴŘŀǊǘǎŜƴΦ hΦŀΦ !ƴƎǎǘ Ŝƴ ƎŜŘƻŜ ǊƻƴŘ ƎŜōƛǘΦ Lƪ ƘŜō ƳƛƧƴ ǘŀƴŘŜƴ ƭŀƴƎ 
geleden laten trekken. Mijn gebit heb ik 15 jaar geleden uit gedaan en nooit meer in gedaan.έ 
 
άYŀƴ ŘŜ ŀŀƴǾǳƭƭŜƴŘŜ ǘŀƴŘŀǊǘǎȊƻǊƎ ƴƛŜǘ ōŜǘŀƭŜƴΦΦΦΦŀƭƭŜŜƴ ƛƴ ǎǇƻŜŘ ƎŜǾŀƭ Ǝŀ ƛƪ ƴŀŀǊ ŘŜ ǘŀƴŘŀǊǘǎΦέ 
 
ñZolang mijn kunstgebit goed is, waarom zou ik?ò 
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3.3 Keuze-informatie 

De deelnemers is gevraagd naar het belang van een aantal aspecten over de organisatie van de praktijk 
bij het kiezen voor een tandarts/mondhygiënist. Deelnemers konden van een aantal aspecten aangeven 
hoe belangrijk ze deze vinden (figuur 53). Aspecten die bovenaan staan in de figuur vinden deelnemers 
het vaakst (heel) belangrijk. Deelnemers vinden goede telefonische bereikbaarheid, de mogelijkheid om 
op korte termijn afspraken te maken en een vaste tandarts of mondhygiënist het meest belangrijk. 
 

 
Figuur 53. Hoe belangrijk vindt u de volgende aspecten over de organisatie van de praktijk bij het 

kiezen voor een tandarts/mondhygiënist? 
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De deelnemers is gevraagd naar het belang van een aantal aspecten over de accommodatie van de 
praktijk bij het kiezen voor een tandarts/mondhygiënist. De deelnemers konden van de volgende 
aspecten aangeven hoe belangrijk ze deze vinden (figuur 54). Aspecten die bovenaan staan in de figuur 
vinden deelnemers het meest belangrijk. Dit geldt vooral voor het aspect “een schone praktijk”.  
 

 
Figuur 54. Hoe belangrijk vindt u de volgende aspecten over de accommodatie van de praktijk bij het 

kiezen voor een tandarts/mondhygiënist? 
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De deelnemers is gevraagd naar het belang van een aantal bij het kiezen voor een tandarts/ 
mondhygiënist. De deelnemers konden van de volgende aspecten aangeven hoe belangrijk ze deze 
vinden (figuur 55). Aspecten die bovenaan staan in de figuur vinden deelnemers het meest belangrijk. 
Deze belangrijkste aspecten hebben te maken met communicatie en het betrokken worden bij besluiten.  
 

 
Figuur 55. Hoe belangrijk vindt u de volgende aspecten bij het kiezen voor een 

tandarts/mondhygiënist? 
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De deelnemers is gevraagd op welke manier ze informatie over (de praktijk van) een 
tandarts/mondhygiënist willen krijgen. Bij deze vraag konden de deelnemers maximaal3 antwoorden 
kiezen. Daarna konden ze kiezen welk van deze antwoorden ze het belangrijkste vinden. En welke het 
minst belangrijkste. Daarna is voor alle aspecten een gewogen somscore1 berekend. De deelnemers 
konden kiezen uit de volgende aspecten (figuur 56). Aspecten die bovenaan staan in de figuur vinden 
deelnemers het meest belangrijk. Dit zijn het kennismakingsgesprek (langsgaan), via de website van de 
praktijk en via telefonisch contact met de praktijk. 
 

 
Figuur 56. Op welke manier wilt u de informatie over (de praktijk van) een tandarts/mondhygiënist 

kunnen krijgen1 
 
  

                                           
1
 De gewogen somscore (ranking) wordt als volgt berekend: de deelnemer maakt maximaal een  top 3, met op positie 1 de 

belangrijkste optie en op 3 de minst belangrijke. Iedere optie die als nummer 1 is gekozen telt mee voor 1 punt, ieder 
geselecteerd item op positie 2 telt mee voor ½ punt en ieder geselecteerd item op positie 3 telt mee voor 1/3 punt. Items die 
niet in de top 3 staan krijgen 0 punten. 
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De deelnemers is gevraagd hoe ze weten hoe goed een tandarts/mondhygiënist is. De meest gegeven 
antwoorden zijn via familie/vrienden (27%) en dat weet ik niet, maar ik zou het wel willen weten (26%; 
figuur 57). 
 

 
Figuur 57. Hoe weet u hoe goed een tandarts/mondhygiënist is? 

 
12% van de deelnemers is de afgelopen 2 jaar van tandarts/mondhygiënist overgestapt. De overige 88% 
is niet overgestapt, of heeft in de afgelopen 2 jaar geen tandarts/mondhygiënist bezocht (figuur 58). 
 

 
Figuur 58. Bent u in de afgelopen 2 jaar van tandarts/mondhygiënist overgestapt? 
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1072 deelnemers zijn de afgelopen 2 jaar verandert van tandarts/mondhygiënist. Aan deze deelnemers is 
gevraagd wat de belangrijkste reden is van deze overstap. Een antwoord dat vaak wordt genoemd is 
ontevredenheid met de tandarts/mondhygiënist (28%), gevolgd door pensioen van de behandelaar, 
beëindiging praktijk of verhuizing praktijk/behandelaar (28%) en verhuizing van de deelnemers (16%). In 
de categorie anders, namelijk (11%) geven deelnemers vooral aan dat ze over meerdere aspecten 
ontevreden zijn (figuur 59). 
 

 
Figuur 59. Wat was de belangrijkste reden dat u van tandarts/mondhygiënist bent overgestapt? 

 
685 deelnemers hebben in een open vraag aangegeven wat hun ervaring is met het overstappen van 
tandarts/mondhygiënist. De meeste deelnemers zijn positief. Woorden die door deze deelnemers 
genoemd worden zijn:  
1. Zeer- of buitengewoon goed (verlopen) (162 keer); 
2. Prima (57 keer); 
3. Geen probleem (38 keer); 
4. Gemakkelijk of makkelijk (32 keer); 
5. Beter(e) (24 keer). 
 
Een aantal deelnemers is negatief. Deze deelnemers gebruiken vooral de volgende woorden:  
1. Slecht (23 keer); 
2. Moeilijk (10 keer); 
3. Niet goed (10 keer); 
4. Duur (10 keer); 
5. Lastig (8 keer). 
 
Daarnaast worden de volgende woorden vaak genoemd door de deelnemers: 
1. Overdracht medische gegevens/dossier (32 keer); 
2. Snel (14 keer); 
3. Keuze (13 keer); 
4. Ver(der) weg (11 keer); 
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5. Informatie (9 keer). 
 
Onderstaande citaten laten zien welke ervaring de deelnemers hebben met het overstappen van 
tandarts/mondhygiënist: 
 
Positief: 
ά.ƛƧ ŘŜ ƴƛŜǳǿŜ ǘŀƴŘŀǊǘǎ ōŜƴ ƛƪ ǎǳǇŜǊ ƎƻŜŘ ōŜƎŜƭŜƛŘΣ ŘŜȊŜ ƘŜŜŦǘ ǾƻƻǊ ƳƛƧ ŀƭƭŜǎ ƎŜǊŜƎŜƭŘΦ Lƪ ƪǊŜŜƎ ƴƻƎ ǿŜƭ 
een boos telefoontje van de vorige praktijk en dat vƻƴŘ ƛƪ ŜǊƎ ƻƴǊŜǎǇŜŎǘǾƻƭΦέ 
 
ά.ǳƛǘŜƴƎŜǿƻƻƴ ƎƻŜŘΣ ƴǳ ƘŜō ƛƪ ŜŜƴ ǘŀƴŘŀǊǘǎ ǿŀŀǊ ǿŜƭ ƻǾŜǊƭŜƎ ƳŜŜ ƳƻƎŜƭƛƧƪ ƛǎΦ IƛƧ ƘŜŜŦǘ ǿŜƭ ŘƛŜ ŜƴŜ ƪƛŜǎ 
ǿƛƭƭŜƴ ǾǳƭƭŜƴ Ŝƴ ŘŀŀǊŘƻƻǊ ƛǎ ƳƛƧƴ ōƻǾŜƴƎŜōƛǘ ƎŜǎǇŀŀǊŘ ƎŜōƭŜǾŜƴΦέ 
 
άDƛƴƎ ǇǊƛƳŀΦ DŜŜƴ ǇǊƻōƭŜƳŜƴ ƻƴŘŜǊǾƻƴŘŜƴΦ hǳŘŜ ǇǊŀƪǘƛƧƪ heeft gegevens doorgestuurd naar nieuwe 
ǘŀƴŘŀǊǘǎΦ !ƭƭŜǎ ȊƻƴŘŜǊ ǇǊƻōƭŜƳŜƴΦέ 
 
άhǾŜǊǎǘŀǇǇŜƴ ǿŀǎ ƎŜŜƴ ǇǊƻōƭŜŜƳΣ ŘŜ ƻǳŘŜ ǘŀƴŘŀǊǘǎ ƘŀŘ ŜŜƴ ƻǾŜǊǾƻƭƭŜ ǇǊŀƪǘƛƧƪΣ Ŝƴ ƛƪ ƪǊŜŜƎ ƳƛƧƴ ŘƻǎǎƛŜǊ 
mee. ik vond het bij de oude tandarts lastig met afspraken maken. En daarnaast vond ik dat hij wel erg 
ǾŜŜƭ ōƻƻǊŘŜ Ŝƴ Ǿŀŀƪ ƎǊƻǘŜ ƎŀǘŜƴ ƳŀŀƪǘŜΦέ 
 
άDƛƴƎ ǾǊƛƧ ƎŜƳŀƪƪŜƭƛƧƪΣ ǿŜǊŘ ƳŜǘŜŜƴ ƎŜŀŎŎŜǇǘŜŜǊŘ ƻƳŘŀǘ ŘŜ ǇǊŀƪǘƛƧƪ ƴŜǘ ƎǊƻǘŜǊ ǿŀǎ ƎŜǿƻǊŘŜƴΦέ 
 
άLƪ ƘŜō ƴǳ ŜŜƴ ǾŜŜƭ ōŜǘŜǊŜ ǘŀƴŘŀǊǘǎ Ŝƴ ƴƛŜǘ ŜŜƴ ƎŜƭŘǿƻƭŦ ŘƛŜ ŀƭƭŜŜƴ ƳŀŀǊ ŘŜ ǊŜƪŜƴƛƴƎ Ȋƻ ƘƻƻƎ Ƴƻgelijk 
ǇǊƻōŜŜǊǘ ƻǇ ǘŜ ǎŎƘǊƻŜǾŜƴΦέ 
 
Negatief: 
άLƪ ƘŜō ƘŜŜƭ ƭŀƴƎ ōƛƧ ŘŜȊŜƭŦŘŜ ǘŀƴŘŀǊǘǎ ƎŜȊŜǘŜƴΦ IƛŜǊ ƘŀŘ ƛƪ ŜŜƴ ƎƻŜŘŜ ōŀƴŘ ƳŜǘ ŀƭƭŜ ƳŜŘŜǿŜǊƪŜǊǎΦ ¢ƻŜƴ 
ik overstapte viel mij op dat de nieuwere praktijk zo onpersoonlijk is. Er wordt weinig moeite gedaan je op 
je gemak te stellen. Je bent een nummer. Na een slechte ervaring met de mondhygiëniste ben ik 
ƴƻƎƳŀŀƭǎ Ǿŀƴ ǇǊŀƪǘƛƧƪ ƎŜǎǿƛǘŎƘǘ ƳŀŀǊ ƻƻƪ ƘƛŜǊ ǾƛƴŘ ƛƪ ŘŜ ōŜƴŀŘŜǊƛƴƎ ŜǊƎ ƻƴǇŜǊǎƻƻƴƭƛƧƪΦέ 
 
ά±ŜǊǾŜƭŜƴŘΣ ƧŜ ƳƻŜǘ ƻǇ ȊƻŜƪ ƴŀŀǊ ŜŜƴ ŀƴŘŜǊ Ŝƴ ƧŜ ǿŜŜǘ ƴƛŜǘ ƻŦ ŘƛŜ Řŀƴ ōŜǘer is dan je huidige tandarts. 
Dan moet je op zoek naar informatie en dat is moeilijk. op internet zie je toch vaak de klagers in een 
ǇǊŀƪǘƛƧƪΦ ǇŀǘƛšƴǘŜƴ ŘƛŜ ǘŜǾǊŜŘŜƴ ȊƛƧƴ ǎŎƘǊƛƧǾŜƴ ŘŀŀǊ ƴƛŜǘ ƻǾŜǊΦέ 
 
άbƛŜǘ ƎƻŜŘ ŘƻƻǊ ōŜƎƛƴƴŜǊǎǇǊƻōƭŜƳŜƴ ƛƴ ƴƛŜǳǿŜ ǇǊŀƪǘƛƧƪ Řƛe inmiddels weer verhuisd is naar andere plek 
όǿŜŜǊ ǾŜǊŘŜǊ ǿŜƎύΦέ 
 
ά5Ŝ ƴƛŜǳǿŜ ǿŀǎ ŜǊƎ ŘǳǳǊΦ .Ŝƴ ǿŜŜǊ ǘŜǊǳƎ ƴŀŀǊ ƳƛƧƴ ƻǳŘŜ ǘŀƴŘŀǊǘǎΦέ 
 
άLastig om een keuze te maken. ±ŜŜƭ ǘŀƴŘŀǊǘǎŜƴ ƴŜƳŜƴ ƎŜŜƴ ƴƛŜǳǿŜ ǇŀǘƛšƴǘŜƴ ƳŜŜǊ ŀŀƴΦέ 
 
Overig: 
ά5Ŝ ƻǾŜǊǎǘŀǇ ƴŀŀǊ ƳƛƧƴ huidige tandarts/mondhygiënist ging prima. Alleen de vorige 
ǘŀƴŘŀǊǘǎκƳƻƴŘƘȅƎƛšƴƛǎǘ ƘŜŜŦǘ ŜǊ ŜǊƎ ƭŀƴƎ ƻǾŜǊ ƎŜŘŀŀƴ ƻƳ ƳƛƧƴ ƎŜƎŜǾŜƴǎ ŘƻƻǊ ǘŜ ǎǘǳǊŜƴΦέ 
 
ά²ŜǊŘ ƪŜǳǊƛƎ ƎŜǊŜƎŜƭŘ Ŝƴ ƳƛƧƴ ŘƻǎǎƛŜǊ ǿŜǊŘ ǎƴŜƭ ŘƻƻǊƎŜǎǘǳǳǊŘΦέ 
 
άhƳŘŀǘ ƛƪ ƳƛƧƴ ǘŀƴŘŀǊǘǎ ƎƻŜŘ ƪŜƴŘŜΣ ƘŜōōŜƴ ǿe samen besproken  welke tandarts uit dezelfde praktijk ik 
Ȋƻǳ ƪƛŜȊŜƴΦ aƛƧƴ ƪŜǳȊŜ ǿŜǊŘ ƎŜǊŜǎǇŜŎǘŜŜǊŘΦέ 
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ά5ŀǘ ǿŀǎ ŜŜƴ ǇǊƛƳŀ ƪŜǳȊŜ ƻƳ ǘŜ ŘƻŜƴΦ Lƪ ƘŜō ŘŀŀǊ ƎŜŜƴ ǎǇƛƧǘ Ǿŀƴ ƎŜƘŀŘΦ Lƪ ƳƻŜǘ ƴǳ ƛŜǘǎ ǾŜǊŘŜǊ ǿŜƎΦ 5Ŝ 
vorige praktijk was om de hoek, maar ik had zo'n akelige ervaring, dat ik daar weg ben gegaan. Bij de 
nieuwe tandarts heb ik eerst een kennismakingsgesprek gehad, voordat ik overgestapt ben. Hij was heel 
open, ook over het feit dat hij net was afgestudeerd en gaf mij alle ruimte om mijn beslissing eerst rustig 
ǘƘǳƛǎ ǘŜ ƻǾŜǊŘŜƴƪŜƴΦέ 
 
ά5Ŝ ǘŀƴŘŀǊǘǎ ŘƛŜ ƛƪ ǿƛƭŘŜ ƴŀƳ ƎŜŜƴ ǇŀǘƛšƴǘŜƴ ŀŀƴΣ ǿŜƭ ŜŜƴ ƧƻƴƎŜ ǘŀƴŘŀǊǘǎ ƛƴ ŘŜȊŜƭŦŘŜ ǇǊŀƪǘƛƧƪΦ IŜǘ ŜŜǊǎǘŜ 
bezoek was meteen ook informatief - daar werd tijd in gestoken - maar dat was terug te zien op de 
rekening, zonder dat ƛƪ Řƛǘ ǘŜǾƻǊŜƴ ǿƛǎǘΦέ 
 
1072 deelnemers zijn de afgelopen 2 jaar verandert van tandarts/mondhygiënist. Aan deze deelnemers is 
gevraagd of ze problemen hadden aan hun mond/gebit toen ze weggingen bij hun 
tandarts/mondhygiënist. 38% van de deelnemers had één of meerdere problemen aan hun mond/gebit. 
62% geeft aan dat hun gebit in orde was (figuur 60).  
 

 
Figuur 60. Had u problemen aan uw mond/gebit toen u bij uw tandarts/mondhygiënist wegging? 
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1072 deelnemers zijn de afgelopen 2 jaar verandert van tandarts/mondhygiënist. Aan deze deelnemers is 
gevraagd wat de nieuwe tandarts/mondhygiënist van de staat van hun gebit vond. Bij 61% van deze 
deelnemers van de tandarts/mondhygiënist is de staat van het gebit prima, bij 23% vond de 
tandarts/mondhygiënist dat er sprake was van achterstallig onderhoud en bij 16% gaf de 
tandarts/mondhygiënist aan dat er heel veel aan het gebit gedaan moest worden (figuur 61).  
 

 
Figuur 61. Wat vond uw nieuwe tandarts/mondhygiënist van de staat van uw gebit? 

 
Problemen met gebit bij overstap en mening nieuwe tandarts/mondhygiënist over staat gebit 
 Van de groep deelnemers bij wie het gebit voor het overstappen van tandarts/mondhygiënist in orde 

was, vond de nieuwe tandarts/mondhygiënist bij 82% de staat van het gebit prima. Bij 14% van deze 
deelnemers vond de nieuwe tandarts/mondhygiënist dat er sprake was van achterstallig onderhoud. 
En bij 4% gaf de nieuwe tandarts/mondhygiënist aan dat er heel veel aan het gebit gedaan moest 
worden (figuur 62).  

 Van de groep deelnemers die voor het overstappen van tandarts/mondhygiënist een of meer 
problemen hadden aan hun mond/gebit, vond de nieuwe tandarts/mondhygiënist bij 28% de staat 
van het gebit prima. Bij 37% van deze deelnemers vond de nieuwe tandarts/mondhygiënist dat er 
sprake was van achterstallig onderhoud. En bij 35% gaf de nieuwe tandarts/mondhygiënist aan dat 
er heel veel aan het gebit gedaan moest worden (figuur 62). 

 
Conclusie: ondanks dat de staat van het gebit in orde was voor de overstap, dacht de nieuwe 
tandarts/mondhygiënist hier bij 18% van de deelnemers anders over. Aan de andere kant blijkt bij de 
deelnemers die aangeven een of meer problemen aan hun mond/gebit te hebben, dat de nieuwe 
tandarts/mondhygiënist bij 28% het gebit in orde vindt (figuur 62). 
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Figuur 62. Had u problemen aan uw mond/gebit toen u bij uw tandarts/mondhygiënist wegging en wat 

vond uw nieuwe tandarts/mondhygiënist van de staat van uw gebit? 

 

3.4 Tandarts versus mondhygiënist 

Bij 14% van de deelnemers zijn er de afgelopen 2 jaar handelingen uitgevoerd door de mondhygiënist, 
die eerder door de tandarts werden gedaan. Bij 71% is dit niet gebeurd en 15% is de afgelopen twee jaar 
niet naar de tandarts/mondhygiënist geweest (figuur 63).  
  

 
Figuur 63. Zijn in de afgelopen twee jaar bij u wel eens handelingen uitgevoerd door uw mondhygiënist, 

die eerder door uw tandarts werden gedaan? 
 
1059 deelnemers hebben in een open vraag aangegeven welke ervaring ze hebben m.b.t. handelingen 
uitgevoerd door de mondhygiënist die eerder door hun tandarts gedaan werden. Een aantal deelnemers 
heeft deze open vraag gebruikt om aan te geven of deze ervaring positief of negatief was. Maar ook 
hebben de meeste deelnemers aangegeven welke handelingen de mondhygiënist overgenomen heeft 
van de tandarts.  
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Deelnemers noemen het meeste de volgende handelingen: 
 Verwijderen tandsteen/tandplak (n=668); 
 Periodieke controle  (n=151); 
 Schoonmaken van worteloppervlakken onder het tandvlees (n=67); 
 Vullen van kleine gaatjes (n=54); 
 Werkzaamheden aan implantaat, kroon of frame (n=24); 
 Maken van röntgenfoto’s (n=23); 
 Geven van advies en voorlichting over tandvleesaandoeningen/tandenpoetsen  (n=22); 
 Behandeling, meten en advies bij pockets en parodontitis (n=13); 
 Geven van lokale verdoving  (n=12); 
 Fluoride behandeling  (n=2). 
 
Het grootste deel van deze deelnemers geeft aan dat de ervaring positief is en dat ze de behandeling 
liever uit laten voeren door de mondhygiënist dan door de tandarts (n=237). Een klein deel van de 
deelnemers heeft het echter als negatief ervaren en ziet liever dat de tandarts deze behandeling uitvoert 
(n=71).  
 
Onderstaande citaten illustreren de ervaringen van de deelnemers: 
 
άControles waarin de algehele situatie van het gebit worden bekeken, worden tegenwoordig door zowel 
de mondhygiëniste als de tandarts gedaan en beoordeeld. De tandarts gaat vervolgens na of er eventueel 
behandeling van gaatjes nodig is en doet dat dan. De mondhygiëniste verwijdert elke keer tandsteen en 
geeft verder adviezen over schoonhouden van het gebit (indien nodig) terwijl verwijdering van tandsteen 
en tandplak in het verleden ook door de tandarts (in 1 afspraak) werd gedaan. Gevolg: dubbele tijd en 
dubbele kosten. Mijn budget van de zorgverzekeraar hiervoor is dus eerder op.έ 
 
άDe controle door mondhygiënist is veel zorgvuldiger dan door tandarts, tandsteen weghalen door 
mondhygiënist is minder pijnlijk dan door tandarts.έ 
 
άEen keuze had ik niet: het meten van de pockets en het verwijderen van tandsteen werden plotseling 
alleen nog door een mondhygiëniste gedaan, zonder voorafgaande mededeling laat staan overleg.έ 
 
άVroeger, 25 jaar geleden, deed mijn tandarts periodieke controles, tandsteen verwijderen en 
röntgenfoto's maken nog zelf. Tegenwoordig wordt dat zeer adequaat uitgevoerd door de 
mondhygiënist. Bij de minste twijfel roept zij de tandarts erbij. Ik word zeer deskundig geholpen. Ik ben 
heel tevreden.έ 
 
άControle, boren. Prima behandeling gehad. Wilde eigenlijk alle controles nu door de mondhygiënist laten 
uitvoeren, maar dat kon niet.έ 
 
άIk had geen ervaring met het werk van een mondhygiëniste, maar heb ervaren dat het verwijderen van 
tandsteen tot ver onder het tandvlees veel grondiger, uitgebreider en vooral beter gebeurd dan 
tandartsen ooit hebben gedaan bij mijn tanden. Vooral over het resultaat: 'de tanden staan weer steviger 
en zijn minder gevoelig' ben ik zeer tevreden.έ 
 
άHet plaatsen van een kroon, dit werd door de mondhygiëniste gedaan, is los gekomen...έ 
 
άPeriodiek controle door mondhygiëniste; werd goed gedaan. Verdoving geven voor een behandeling 
werd door mondhygiëniste gedaan, wat slecht gebeurde. Uiteindelijk heeft tandarts zelf de verdoving 
gegevenΦέ 
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ñTandsteen, fluoride, uitleg poetsen. ò 

 

ñTandsteen verwijderen werd eerder door tandarts gedaan, tandarts leek er de laatste keer 

weinig zin in te hebben en verwees door. onduidelijk of dat terecht was. Mondhygiëniste 

vriendelijk, rustig en betrokken dus qua behandeling prima, wel duurder. ò 

 
De deelnemers konden voor een aantal behandelingen kiezen door wie ze deze bij voorkeur uit laten 
voeren. Bij de meeste behandelingen is er een duidelijke voorkeur voor de tandarts (figuur x). Bij de 
volgende behandelingen is er een lichte voorkeur (1 – 2%)voor de mondhygiënist (figuur 64): 
 Verwijderen van tandsteen/tandplak; 
 Geven van advies en voorlichting over tandvleesaandoeningen en voedingsgewoonten; 
 Fluoride behandeling. 
En alleen bij de volgende behandeling is een duidelijke voorkeur voor de mondhygiënist (figuur 64): 
 Instructie over tandenpoetsen. 
 

 
Figuur 64. Geeft u hieronder aan door wie u de genoemde behandelingen bij voorkeur laat uitvoeren. 
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De belangrijkste aspecten die een rol spelen bij de voorkeur voor het laten uitvoeren van een 
behandeling door de tandarts/mondhygiënist zijn (figuur 65): 
1. De kennis en opleiding van mijn tandarts/mondhygiënist (59%); 
2. De persoonlijke eigenschappen van mijn tandarts/mondhygiënist (42%); 
3. Ik wil graag alle behandelingen door dezelfde persoon laten uitvoeren (39%). 
 

 
Figuur 65. Welke aspecten spelen een rol bij uw voorkeur voor het laten uitvoeren van een behandeling 

door uw tandarts of mondhygiënist? 
 
Deelnemers is gevraagd of ze nog iets kwijt wilde over hun tandarts/mondhygiënist, wat ze eerder in 
deze vragenlijst niet genoemd hadden.  
 
Hieronder vindt u een aantal citaten van de 1316 deelnemers die van deze mogelijkheid gebruik gemaakt 
hebben: 
 
άIŜǘ Ǝŀŀǘ ƘƛŜǊ ǾŜŜƭ ƻǾŜǊ ŘŜ ǘŀƴŘŀǊǘǎκƳƻƴŘƘȅƎƛšƴƛǎǘΦ Lƪ Ƴƛǎ ƘƛŜǊƛƴ ŘŜ ŀǎǎƛǎǘŜƴǘŜƴΦ Lƴ ŘŜ ǇǊŀƪǘƛƧƪ ǿŀŀǊ ƛƪ 
kom doen de assistenten, controle van het bloeden van het tandvlees, beginnen met tandsteen 
verwijdering, polijsten/poetsen van de tanden na een behandeling. De mondhygiënist wordt in deze 
praktijk alleen bij doorverwijzing geraadpleegd. Als je echt heel veel tandsteen hebt of een beter 
ǇƻŜǘǎŀŘǾƛŜǎ ƳƻŜǘ ƪǊƛƧƎŜƴ ŜŘΦέ 
 
ά5Ŝ ǎŀƳŜƴǿŜǊƪƛƴƎ Ǿŀƴ ǘŀƴŘŀǊǘǎΣ ƳƻƴŘƘȅƎƛšƴƛǎǘe, apotheek, huisartsen en andere zorgverleners in 1 
centrum is een groot goed wat we zo moeten houden i.v.m. bereikbaarheid maar vooral de 
ōŜǘǊƻƪƪŜƴƘŜƛŘ Ǿŀƴ ŘŜ ȊƻǊƎǾŜǊƭŜƴŜǊǎΦέ 
 
άLƪ ŜǊǾŀŀǊ ŀƭǎ ǇǊŜǘǘƛƎ Řŀǘ ƛƪ ōŜǘǊƻƪƪŜƴ ǿƻǊŘǘ ōƛƧ ƘŜǘ ƻǾŜǊƭŜƎ ǘǳǎǎŜƴ ǘŀƴŘŀǊǘǎ en mondhygiëniste over 
ōŜƘŀƴŘŜƭƛƴƎΦέ 
 
άwŜŘŜƴ Ǿŀƴ ƻǾŜǊǎǘŀǇǇŜƴ ǿŀǎ ǎƭŜŎƘǘ ōŜƘŀƴŘŜƭƛƴƎ ōƛƧ ƘŜǘ ƳŀƪŜƴ Ǿŀƴ ŜŜƴ ŀŦǎǇǊŀŀƪ ǘƻŜƴ ŜŜƴ ǾǳƭƭƛƴƎ ƛƴ ŜŜƴ 
ǎƴƛƧǘŀƴŘ ŜǊǳƛǘ ƎƛƴƎΦ ½ƻǳ с ǿŜƪŜƴ ƳƻŜǘŜƴ ǿŀŎƘǘŜƴΦ .ƛƧ ŘŜ ƴƛŜǳǿŜ ǘŀƴŘŀǊǘǎ ƪƻƴ ƛƪ ŜŜƴ ŘŀƎ ƭŀǘŜǊ ƪƻƳŜƴΦέ 
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άEigenlijk besef ik mij dat de praktijk bepaald wie mij behandeld (hun)werkwijze en dat dit niet met mij 
ōŜǎǇǊƻƪŜƴ ƛǎ όƎŀ ƛƪ Řǳǎ ŘƻŜƴΗύΦέ 
 
άaŜŜǊ ƻǇŜƴƘŜƛŘ ƻǾŜǊ ǿƛŜ ǿŀǘ ŘƻŜǘκƳŀƎ ŘƻŜƴ Ŝƴ ǿŜƭƪŜ ƪƻǎǘŜƴ ŘŀŀǊŀŀƴ ȊƛƧƴ ǾŜǊōƻƴŘŜƴ. Ook: inzicht in 
tarieven en de prestatiecodes, zodŀǘ ŘŜ ŘŜŎƭŀǊŀǘƛŜ ƻƻƪ ōŜƎǊŜǇŜƴ ƪŀƴ ǿƻǊŘŜƴΦέ 
 
άLƪ ǾƛƴŘ ƘŜǘ ǾƻƻǊŀƭ ǾŜǊǾŜƭŜƴŘ Řŀǘ ƧŜ ƎŜŜƴ ƪŜǳȊŜ ƘŜōǘκ ƭƛƧƪǘ ǘŜ ƘŜōōŜƴΣ ǿƛŜ ŜǊ ǿŀǘ Ǝŀŀǘ ŘƻŜƴΦέ 
 
άLƪ ǿƛƭ ƴƛŜǘ ƴŀŀǊ ŜŜƴ ƳƻƴŘƘȅƎƛšƴƛǎǘΣ ōŜƴ ŀƭǘƛƧŘ ŀƭƭŜŜƴ ōƛƧ ŜŜƴ ǘŀƴŘŀǊǘǎ ƎŜǿŜŜǎǘΦ ±ŜǊŘŜǊ ōŜƴ ƛƪ ǾǊƻŜƎŜǊ 
altijd bang geweest, dit is helemaal weg, maar wil gewoon altijd dezelfde persoon hebben. Als ik last heb 
en ik kan niet bij mijn eigen tandarts terecht dan neem ik extra veel pijnstillers tot dat ik bij mijn eigen 
tandarts kan. Op de praktijk zijn ze op de hoogte. en dŜ ǘŀƴŘŀǊǘǎ ȊŜƭŦ ƻƻƪΦέ 
 
άbƻƎƳŀŀƭǎΣ ŘǳƛŘŜƭƛƧƪŜ Ŝƴ ŜŜƴǾƻǳŘƛƎ ǘŀŀƭƎŜōǊǳƛƪΣ ƎƻŜŘŜ ƛƴŦƻ ƳΦōΦǘΦ ŘŜ ƪƻǎǘŜƴ Σ ƳΦƴΦ ǿƛŜ ōŜǘŀŀƭŘ ŘŜ 
rekening , zorgverzekeraar , en of zelf , en welk gedeelte, eigen risico/eigen bijdrage , juist dit laatste is 
grote onduidelijkheid ovŜǊΗέ 
 
άLƪ Ȋƻǳ ƎǊŀŀƎ ŜŜƴ όƎŜƳŀƪƪŜƭƛƧƪ ǾƛƴŘōŀŀǊύ ŀŘǊŜǎ ǿƛƭƭŜƴΣ ǿŀŀǊ ƛƪ ƻƴŀŦƘŀƴƪŜƭƛƧƪŜΣ ōŜǘǊƻǳǿōŀǊŜ ƛƴŦƻǊƳŀǘƛŜ 
ƻǾŜǊ ŘŜ ƪǿŀƭƛǘŜƛǘ Ǿŀƴ ŘŜ ȊƻǊƎǾŜǊƭŜƴŜǊǎ ƪŀƴ ǾƛƴŘŜƴ Ŝƴ ƻŦ ŜǊ ƴƻƎ Ǉƭŀŀǘǎ ƛǎ ƛƴ ŘŜ ǇǊŀƪǘƛƧƪΦέ 
 
άaƛǎǎŎƘƛŜƴ ƴƛŜǘ ŘŜ ōŜŘƻŜƭƛƴƎ Ǿŀƴ Řƛǘ ƻƴŘŜǊȊƻŜƪ ƳŀŀǊ ƛǎ Ƴƛs iets over gemaakte keuzes door 
tandarts/mondhygiënist en voorgestelde (ingrijpende) behandelingen. Alleen informatie geven is niet 
voldoende.  Voor- en nadelen van verschillende ingrepen en mogelijkheid tot iets langer wachten, 
ƴŀǘǳǳǊƭƛƧƪ ƘŜǊǎǘŜƭ ŜǘŎΦά 
 
άMijn tandarts en mondhygiënist zijn beiden zeer vakkundig, wat ik belangrijk vind is het samenspel 
ǘǳǎǎŜƴ ōŜƛŘŜƴ Ŝƴ Řŀǘ ȊŜ ōŜƛŘŜƴ Ƙǳƴ Ǿŀƪ ǾŜǊǎǘŀŀƴΦέ 
 
άLƴ ƘƻŜǾŜǊǊŜ ƧŜ ȊŜƭŦ inbreng kunt hebben op het moment van uitvoering van ingrepen (ook vanuit 
ŦƛƴŀƴŎƛŜŜƭ ƻƻƎǇǳƴǘύΣ ŘǳƛŘŜƭƛƧƪŜ ƻŦŦŜǊǘŜǎ ǾƻƻǊŀŦ ōƛƧ ŎƻƳǇƭŜȄŜ ƛƴƎǊŜǇŜƴΦέ 
 
άhƴōŜƎǊƛƧǇŜƭƛƧƪ Řŀǘ ƧŜ ƳŜǘ ŜŜƴ ŀŀƴǾǳƭƭŜƴŘŜ ǘŀƴŘŀrts verzekering nog steeds veel zelf moet betalen. 
Minima zoals ik hebben daar het geld niet voor en dus blijven veel mensen maar zoveel mogelijk weg bij 
ŘŜ ǘŀƴŘŀǊǘǎΦέ 
 
ά²ŀǘ ƛƪ ōŜƭŀƴƎǊƛƧƪ ǾƛƴŘ ƛǎ Řŀǘ ŜǊ ƳŜŜǊ ōŜƪŜƴŘƘŜƛŘ ƪƻƳǘ ƻǾŜǊ ƘŜǘ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴŜŜƭ ŦǳƴŎǘƛƻƴŜǊŜƴ Ǿŀƴ 
ǘŀƴŘŀǊǘǎǇǊŀƪǘƛƧƪŜƴΦέ 
 
άLƪ ƪŀƴ ŘŜ ǾŜǊȊŜƪŜǊƛƴƎ ƴƛŜǘ ōŜtalen, laat staan de behandeling. Mijn gebit is nu slecht, maar herstel is 
ƻƴōŜǘŀŀƭōŀŀǊΦέ 
 
άLƪ ǾƛƴŘ ƘŜǘ ƛƴ ȊƛƧƴ ŀƭƎŜƳŜŜƴƘŜƛŘ ƎŜƪ Řŀǘ ŜŜƴ ǘŀƴŘŀǊǘǎ ŘŜ ŜƴƛƎŜ ŀǊǘǎ ƛǎ ǿŀŀǊ ƧŜ ǇǊŜǾŜƴǘƛŜŦ ǇŜǊƛƻŘƛŜƪ 
naartoe gaat. En dat terwijl ik bijna nooit iets mankeer aan mijn gebit. Ik moet er wel voor betalen. Kan 
die frequentie niet wat minder zonder dat je gelijk het stempel "niet gesaneerd" krijgt? Ik ga toch ook niet 
Ŝƭƪ ƧŀŀǊ ƴŀŀǊ ƳƛƧƴ ƘǳƛǎŀǊǘǎ ŀƭǎ ƛƪ ƴƛƪǎ ƳŀƴƪŜŜǊΚέ 
 
άaƛƧƴ ǘŀƴŘŀǊǘǎ ȊŜƛ Řŀǘ ƘŜǘ ƪǳƴǎǘƎŜōƛǘ ǾŜǊƎƻŜŘ ǿŜǊŘΦΦΦΦ...maar niet dat dit maar voor 75%vergoed wordt, 
nu kan ik dat betalen, maar ik kan me voorstellen andere mensen niet en als ze dit zelf niet uitzoeken zijn 
ȊŜ ƘƛŜǊǾŀƴ ƴƛŜǘ ƻǇ ŘŜ ƘƻƻƎǘŜΦέ 
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ά5Ŝ ƪǿŀƭƛǘŜƛǘ Ǿŀƴ ǘŀƴŘŀǊǘǎŜƴ ƛǎ Ȋƻ ƻƴǘƻŜǘǎōŀŀǊ Řŀǘ ƛƪ ƴƛŜǘ Ȋƻǳ ǿillen overstappen. De verhalen over 
veranderen van tandarts en dan een nieuwe treffen die het werk van de vorige volledig afkeurt zijn legio. 
ϥƻƘ ƳŜǾǊƻǳǿ ƳŀŀǊ Řŀǘ ƳƻŜǘ łƭƭŜƳŀŀƭ ƻǾŜǊϥΦ 9ƴ ƘƻǇǇŀ ŘǳƛȊŜƴŘŜƴ ŜǳǊƻΩǎ ƪǿƛƧǘ ȊƻƴŘŜǊ ŎƻƴǘǊƻƭŜΦέ 
 
άIŜǘ Ȋƻǳ ƎƻŜŘ ȊƛƧƴ ŀƭs deze branche doorzichtiger wordt. Het blijft vreemd dat de tandarts niet in de 
basisverzekering zit en er standaard tarieven zijn waarbij alles dat een assistente / mondhygiëniste ook 
kan door deze persoon wordt uitgevoerd. Je moet het werk laten doen door de goedkoopste persoon die 
Řƛǘ ǿŜǊƪ ƪŀƴ ŘƻŜƴΦ .ƛƧ ǘǿƛƧŦŜƭ ǘŜǊǳƎǾŀƭ ƴŀŀǊ ŘŜ ǎǇŜŎƛŀƭƛǎǘκ ǘŀƴŘŀǊǘǎΦά 
 
άLƪ ōŜƴ ǘŜǾǊŜŘŜƴ ƻǾŜǊ ŘŜ ǘŀƴŘŀǊǘǎ Ŝƴ ƳƻƴŘƘȅƎƛšƴƛǎǘŜ Ŝƴ ŘŜ ǘŀƴŘǘŜŎƘƴƛŜƪŜǊΣ ǿŜǊƪȊŀŀƳƘŜŘŜƴ ǿƻǊŘŜƴ 
ƎƻŜŘ ƻǇ ŜƭƪŀŀǊ ŀŦƎŜǎǘŜƳŘ Φέ 
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4 Samenvatting 

 

4.1 Het onderzoek 

De afgelopen periode heeft Patiëntenfederatie NPCF onderzocht wat de ervaringen van mensen zijn met 
mondzorg. Mondzorg is daarbij afgebakend als zorg verleend door de tandarts of mondhygiënist. Het 
onderzoek ging in op de ervaringen van mensen met de informatievoorziening, kosten, offertes en 
facturen, de behandeling en het kiezen daarvan. Bovendien is gekeken naar zorg mijden. 
 
In de mondzorg is aandacht voor de ontwikkeling van professionele standaarden en voor bepaalde 
doelgroepen. De ervaringen die met deze meldactie zijn verzameld kunnen worden ingebracht bij het 
maken van professionele standaarden en het formuleren van beleid in de mondzorg. 
 
In dit hoofdstuk leest u de belangrijkste resultaten, conclusies en aanbevelingen van het onderzoek.  
 

4.2 Resultaten 

Verzekering  
 65% van de deelnemers heeft een aanvullende verzekering voor mondzorg. Dat is vergelijkbaar met 

de gegevens over aanvullende polissen van Vektis (2016). 
 
Bezoek aan tandarts en mondhygiënist 
 86% van de deelnemers is in de afgelopen twee jaar bij zijn tandarts geweest; 
 44% van de deelnemers is de afgelopen twee jaar bij zijn mondhygiënist geweest; 
 Deelnemers die hoger opgeleid zijn bezoeken vaker de mondhygiënist (50% van de deelnemers) dan 

middelbaar- (41%) of lager opgeleiden (34%); 
 Deelnemers die lager opgeleid zijn gaan vaker niet naar de tandarts en/of mondhygiënist (25%), dan 

mensen met een middelbare- (16%) of hogere opleiding (8%); 
 De waardering die deelnemers geven voor de mondhygiënist en zijn praktijk is gemiddeld een 8,1; 
 De waardering die deelnemers geven voor de tandarts en zijn praktijk is een 8,2. 
 
Informatievoorziening 
 10% van de deelnemers die de afgelopen twee jaar bij tandarts of mondhygiënist is geweest weet 

niet door wie hij of zij werd geholpen (tandarts, mondhygiënist, preventieconsulent, etc.).  
 Moment van informatievoorziening: informatie over de noodzaak van de behandeling en over welke 

behandeling wordt voorgesteld wordt vaak vooraf gegeven (68% resp. 64%), terwijl informatie over 
de voor- en nadelen en over alternatieven voor de voorgestelde behandeling slechts aan 21% resp. 
25% vooraf is gegeven. Hierbij moet opgemerkt worden dat dit uiteraard niet voor alle 
behandelingen mogelijk zou zijn geweest. Informatie over de kosten van de behandeling of de te 
gebruiken materialen tijdens de behandeling wordt niet altijd vooraf gegeven. Respectievelijk 50% 
en 53% van de deelnemers gaf aan deze informatie pas tijdens- of na de behandeling te hebben 
ontvangen, of zelfs helemaal niet te hebben gekregen. 

 Aan de deelnemers is gevraagd hoe het moment waarop ze ergens over werden geïnformeerd 
hebben ervaren: te vroeg, op tijd, te laat, of niet gekregen, dan wel niet van toepassing.  

o Dat laat zien dat deelnemers vooral informatie over de voorgestelde behandeling (85%), de 
noodzaak ervan (79%) en de duur (70%) ervan op tijd zeggen te hebben gehad. Toch komt 
het ook hier voor dat deelnemers de informatie niet kregen of naar hun mening te laat. Van 
de drie genoemde onderwerpen komt dat het vaakste voor bij de duur van de behandeling 
(3 % geeft aan de informatie te laat te hebben gehad en 13% helemaal niet).  

o Informatie over voor en nadelen van een alternatieve behandeling, over alternatieven voor 
de voorgestelde behandeling of informatie over materiaal en techniekkosten is volgens de 
deelnemers het minst vaak op tijd verstrekt, namelijk resp. 25%, 28% en 38% van de 
deelnemers gaf dit aan.  
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 Deelnemers is gevraagd of zij informatie hebben gemist. 40% van de deelnemers die bij een tandarts 
of mondhygiënist zijn geweest geeft aan informatie te hebben gemist. Dat gaat dan in meerderheid 
over de kosten van de behandeling (64%), alternatieven voor de voorgestelde behandeling (31%),  
over de voor- en nadelen van de behandeling (23%) en de materiaal-/techniekkosten (23%). 

 
Informatie over kosten 
Het onderwerp informatie over de kosten  van de behandeling is verder onderzocht. 
 
 61% van de deelnemers die recent bij een tandarts of mondhygiënist zijn geweest gaf aan niet van 

tevoren te horen te hebben gekregen wat de kosten van de behandeling zijn. 
 48% had dit wel graag van tevoren geweten.  
 Er is specifiek gekeken naar de informatieverstrekking bij  behandelingen die duurder zijn dan EUR 

250,--. Het geven van een offerte is in dat geval verplicht 2. 51% van de deelnemers die aangaf een 
behandeling te hebben gehad die duurder is dan EUR 250,-- heeft een offerte ontvangen, 49% niet. 
58% van de deelnemers (die een offerte hebben ontvangen) gaf aan dat de prijs van behandeling 
overeenstemde met de offerte, 15% gaf aan de prijs uiteindelijk lager uitviel en 7% hoger. 20% weet 
het niet meer. 

 Een meerderheid van 55% van de mensen die meer betaalden voor een behandeling dan 250,-- gaf 
aan een offerte te willen krijgen.  

 Het verschil tussen het aantal deelnemers dat aangaf wel een offerte te wensen en aanvullend 
verzekerd is en het aantal mensen dat dat aangaf terwijl zij niet aanvullend zijn verzekerd is gering. 

 De rekening werd over het algemeen als duidelijk ervaren. Wanneer de rekening niet duidelijk was, 
kwam dat vooral door de gebruikte codes (66%), omschrijving van de behandeling (50%) of de 
materiaal / en techniekkosten (40%). 

 Van de deelnemers die geen rekening hebben gekregen, gaf 23% aan dat ze die wel graag hadden 
willen krijgen en 77% niet. 

De interesse van deelnemers aan het onderzoek  in de kosten lijkt dus relatief te beperkt te zijn. 
 
Informatie via de website 
 Deelnemers die het afgelopen jaar de website van hun tandarts of mondhygiënist praktijk hebben 

bezocht, geven in reactie op de vraag welke informatie zij daarop missen vooral aan dat ze geen 
informatie gemist hebben of dat niet weten (47%).  De volgende informatie werd wel gemist: 

o Informatie over de kosten van de behandeling (19%); 
o Waardering voor deze praktijk van andere patiënten (16%); 
o Informatie over een behandeling (8%). 

 
Kiezen van een behandeling 
Deelnemers konden over het maken van keuzes voor een behandeling aangeven of een bepaalde stelling 
in hun geval wel of niet van toepassing was. De stellingen die het meeste van toepassing zijn:  

o Ik vind dat mijn tandarts / mondhygiënist mij voldoende heeft betrokken bij het besluit mij 
te behandelen (86%); 

o In ben tevreden over hoe het traject rondom mijn behandeling is verlopen (86%); 
o In vind dat ik van mijn tandarts voldoende informatie heb gekregen (83%). 

 
Toch gaf 15% aan dat de stelling “Ik krijg van mijn tandarts / mondhygiënist geen kans om vragen te 
stellen” op hen van toepassing was. Bovendien gaf 40% van de deelnemers aan dat de stelling “Ik kreeg 
tijd om thuis over de behandeling na te denken” op hen van toepassing was. 
 

                                           
2 https://www.nza.nl/zorgonderwerpen/zorgonderwerpen/Mondzorg/Uitgelicht/  

 

https://www.nza.nl/zorgonderwerpen/zorgonderwerpen/Mondzorg/Uitgelicht/


  

Rapport ‘Mondzorg’ Patiëntenfederatie NPCF 2016 59 

Zorg mijden 
 Van de deelnemers met een aan aanvullende verzekering (65%, n=6038) is 5% de laatste twee jaar 

niet bij een tandarts of mondhygiënist geweest. Van de groep deelnemers zonder aanvullende 
verzekering (n=3224) is 30% de laatste twee jaren niet bij een tandarts of mondhygiënist geweest. 

 22% van de deelnemers die bij hun laatste bezoek aan tandarts of mondhygiënist geweest zijn voor 
een behandeling, heeft de afgelopen twee jaar wel eens besloten om een voorgestelde behandeling 
niet uit te laten voeren. Dat komt vooral omdat mensen hem te duur vonden (27%), ze het op dat 
moment niet nodig vinden en later alsnog hebben gedaan/ zullen doen (24%) en 16% vond dat de 
behandeling niet nodig is.  

 1291 deelnemers (14%) geven aan de afgelopen twee jaren niet bij een tandarts of mondhygiënist te 
zijn geweest. Deelnemers gaven aan dat dat kwam omdat zij een kunstgebit  hebben (55%), maar 
ook kan 6% het niet betalen, 5% vindt het te duur en 4% is niet verzekerd voor mondzorg (totaal 15% 
vanwege kosten). 

 
Keuze informatie 
Er is gekeken naar welke onderwerpen mensen belangrijk vinden om bij hun keuze te betrekken. 
 
Organisatie 
 (Heel)belangrijk vinden deelnemers: goede telefonische bereikbaarheid (89%), is er een vaste 

tandarts / mondhygiënist (87%), afspraken op korte termijn mogelijk (88%), beperkte wachttijden in 
de wachtkamer (80%) en inzicht in mijn medische gegevens (69%). Respectievelijk 87%, 89%, 88%, 
80% en 69% van de deelnemers vindt dit (heel) belangrijk. 

 Het minst belangrijk vinden deelnemers: de mogelijkheden voor spreekuren in de avonden en 
weekenden, goed bereikbaarheid per mail, mogelijkheid tot een kennismakingsgesprek, 
duidelijkheid over waar je eventuele klachten kan indienen en privacy aan de balie. Respectievelijk 
42%, 50%, 54%, 56% en 57% van de deelnemers vindt dit (heel) belangrijk. 

 
Kiezen op aspecten rond de accommodatie 
 Heel belangrijk vinden deelnemers: schone praktijk (94%), toegankelijkheid voor minder validen 

(61%), praktijk is dichtbij (60%), prettige wachtkamer (59%) en wastafel aanwezig om van tevoren 
tanden te kunnen poetsen (41%).  

 
Kiezen op communicatie en ervaringen 
 Van belangrijk naar minst belangrijk: de manier waarop de tandarts / mondhygiënist communiceert 

(95% belangrijk tot heel belangrijk), de mate waarin je bij besluiten wordt betrokken (94%), de 
manier waarop de baliemedewerker of assistent communiceert (92%), de ervaringen van anderen 
met de tandarts of mondhygiënist (46%). 

 
Kwaliteit 
Hoe weten mensen hoe goed hun tandarts of mondhygiënist is? Meestal via familie / vrienden (27%), 
men weet het niet maar zou het wel willen weten (26%), men weet het niet en hoeft dat ook niet te 
weten (21%), websites zoals Zorgkaart Nederland (11%) en informatie van de praktijk (10%). 
 
Overstappen 
12% van de deelnemers is de afgelopen 2 jaar van tandarts/mondhygiënist overgestapt. De belangrijkste 
reden om over te stappen is ontevredenheid met de tandarts of mondhygiënist (28%). Daarna volgen 
pensioen of stoppen met de praktijk en verhuizen van de praktijk/behandelaar (een kleine 28%) en 16% 
van de deelnemers gaf aan dat het overstappen vanwege een verhuizing van henzelf gebeurde.  
 
Bij vertrek bij de huidige tandarts / mondhygiënist gaf 62% aan dat hun gebit in orde was en 38% dat zij 
een of meerdere problemen hadden aan hun mond / gebit. Van de groep deelnemers die aangaf dat hun 
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gebit in orde was, bleek bij de nieuwe tandarts / mondhygiënist in 18% van de gevallen dat er toch een 
slechte staat of achterstallig onderhoud was. Bij de groep die aangaf al problemen te hebben, bleek in 
bijna 1 op de 3 gevallen bij de nieuwe tandarts / mondhygiënist dat het gebit tóch in orde was. 
 
Tandarts versus mondhygiënist (taakherschikking) 
 Bij 14% van de deelnemers zijn er de afgelopen twee jaren handelingen uitgevoerd door de 

mondhygiënist die eerder door de tandarts werden gedaan. Bij 71% kwam dit niet voor en 15% is de 
afgelopen twee jaar niet naar de tandarts of mondhygiënist geweest.  

 Gevraagd naar de voorkeur voor mondhygiënist of tandarts ontstaat het volgende beeld: 
o Lichte voorkeur voor tandarts: periodieke controle, geven van lokale verdoving, aanbrengen 

van sealant, vullen van kleine gaatjes, maken van gebitsafdrukken, polijsten van vullingen, 
schoonmaken van worteloppervlakken onder het tandvlees, maken van röntgen foto’s. 

o Lichte voorkeur voor mondhygiënist: verwijderen van tandsteen / tandplak, fluoride 
behandeling, instructie over tandenpoetsen, geven van advies en voorlichting over 
tandvleesaandoeningen en voedingsgewoonten. 

 Welke aspecten spelen een rol bij die voorkeuren? Het belangrijkste (top 3): de kennis en opleiding 
van de tandarts / mondhygiënist (59%), zijn of haar persoonlijke eigenschappen (42%) en het graag 
willen laten uitvoeren van alle behandelingen door dezelfde persoon (39%). 
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5 Conclusies en aanbevelingen 

 
Algemene waardering en zorgen 
De deelnemers zijn over het algemeen tevreden over hun tandarts, mondhygiënist en hun praktijk. Dat 
blijkt uit de rapportcijfers die mensen gaven. Die zijn gemiddeld een 8,2 voor de tandarts en zijn praktijk 
en gemiddeld een 8,1 voor de mondhygiënist en zijn praktijk. Daarmee is de waardering op gelijk niveau 
als die van de huisarts3. 
 
Tegelijkertijd blijkt uit het onderzoek dat er knelpunten zijn  op het gebied van informatievoorziening en 
dat de kwaliteit varieert. Ook blijkt dat mensen zorg mijden. Patiëntenfederatie NPCF vindt dit zorgelijke 
uitkomsten. 
 
Informatievoorziening 
Het blijkt niet voor iedereen (10%) altijd duidelijk door wie (welke discipline) ze zijn geholpen. Dat is 
zorgwekkend. Want vertrouwen in de deskundigheid, opleiding en kennis vormen een belangrijke 
afweging om een voorkeur voor een bepaalde zorgverlener te hebben. Daarom is het belangrijk dat de 
patiënt weet wie de behandeling verricht.  
 

 We roepen mondzorgverleners op om hierover goede informatie te verstrekken. 
 
Niet alle informatie wordt op een logisch of gewenst moment verstrekt. Informatie over de voor- en 
nadelen van een behandeling en alternatieven is in amper één op de vier gevallen vooraf verstrekt. 
Mensen ervaren dit ook als ‘te laat’. Ook mist 40% van de deelnemers aan het onderzoek informatie. Het 
is nodig dat informatie volledig en tijdig wordt verstrekt. We roepen zorgverleners op dit te regelen.  
 
Informatie over kosten is een specifiek aandachtspunt. Het is opmerkelijk dat in bijna de helft van de 
gevallen waarin dat verplicht is4, namelijk als de behandelkosten meer bedragen dan EUR 250,--, 
deelnemers toch geen offerte hadden ontvangen. De meerderheid had die wel graag gehad. Zowel de 
verplichting als de wens van patiënten maakt duidelijk dat hierin voorzien moet worden. 
 

 We roepen mondzorgverleners op om hierover goede informatie te verstrekken. 
 
 
Zorg mijden 
Ruim één op de vijf respondenten heeft aangegeven wel eens een behandeling niet of later te doen. Dat 
komt vooral omdat ze deze te duur vonden, later alsnog zullen doen of dat ze de behandeling niet nodig 
vonden. Tegelijkertijd geeft 14% van de mensen aan de afgelopen twee jaren niet bij een tandarts of 
mondhygiënist te zijn geweest, waarbij de reden in 15% van de gevallen kosten gerelateerd is.  
 

 Patiëntenfederatie NPCF vindt dit zeer ongewenst. Daarom roept zij op tot nader onderzoek om 
uit te zoeken waardoor dit komt. Bovendien is het nodig om te onderzoeken wat nodig is om de 
problemen die voortvloeien uit zorg mijden het hoofd te bieden. 

 
Kwaliteit 
Het is opmerkelijk dat van de groep deelnemers die aangaf dat hun gebit in orde was ten tijde van het 
overstappen van tandarts of mondhygiënist, er in 18% van de gevallen bij de nieuwe tandarts / 
mondhygiënist tóch bleek dat er een slechte staat of achterstallig onderhoud was. Deze variatie in 
kwaliteit is ongewenst. Mensen kunnen hierdoor mogelijk ook voor onverwachte kosten komen te staan.  

                                           
3 NPCF meldactie huisartsenzorg 2016 
4 https://www.nza.nl/zorgonderwerpen/zorgonderwerpen/Mondzorg/Uitgelicht/  
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 Patiëntenfederatie NPCF roept zorgverleners op tot de ontwikkeling van kwaliteitsstandaarden, 

zodat je als patiënt weet wat je mag verwachten. 
 
Gezondheidsvaardigheden 
Goede mondzorg vereist dat mensen voldoende kennis hebben over wat nodig is, maar ook dat zij 
gelegenheid hebben om dat te regelen. Uit het onderzoek blijkt bijvoorbeeld dat hoger opgeleiden vaker 
een bezoek aan de mondhygiënist brengen. Dat impliceert dat aandacht voor gezondheidsvaardigheden 
kan leiden tot winst van mondgezondheid. Het in beeld hebben van kwetsbare groepen is dan ook 
belangrijk. Maar het laat juist ook zien dat de signalerende kracht van andere zorgverleners dan 
mondzorgverlener die deze mensen zien, kan worden verbonden aan de mondzorg. Juist ook de 
ontwikkeling dat mensen langer thuis blijven wonen vereist dat deze groep niet uit beeld raakt qua 
mondgezondheid.  
 

 Daarvoor is samenwerking tussen verschillende disciplines noodzakelijk, ook buiten de 
mondzorg. Er moet voldoende signaleringsvermogen bij niet-mondzorg zorgverleners zijn. 

 
Kiezen in de mondzorg: voor behandeling en behandelaar 
Rond het kiezen van een behandeling geeft ruim één op de tien mensen aan dat de stelling dat ze 
voldoende bij de besluitvorming zijn betrokken niet van toepassing is. Dat toont aan dat er 
verbetermogelijkheden zijn. De stelling dat er samen met de patiënt is besloten wat de beste 
behandeling was, is door ruim één van de drie deelnemers met niet van toepassing beantwoord en ruim 
de helft van de mensen gaf aan het niet zo is dat er verschillende opties met hen zijn besproken.  
 

 Dat laat zien dat gezamenlijke besluitvorming versterkt moet worden.  
 
De belangrijkste reden om te wisselen van mondzorgverlener blijkt ontevredenheid te zijn. Het is dan 
ook nuttig dat mondzorgverleners voortdurend zicht hebben op de wensen en behoeften van patiënten.  
Tevredenheid is geen doel op zich, maar dat ontevredenheid de belangrijkste reden is om te wisselen 
van mondzorgverlener zou moeten aansporen om te werken aan de tevredenheid van patiënten. Ook is 
het wisselen in principe in tegenspraak met het belang dat mensen hechten aan een vaste tandarts als 
aspect om hun keuze op te baseren.   
 
Als mensen overstappen gebruiken ze verschillende informatiebronnen om hun keuze op te baseren. 
26% van de deelnemers geeft aan niet te weten hoe goed de tandarts of mondhygiënist is, maar dat wel 
graag te willen weten.  
 

 Het verdient dan ook aanbeveling voor zorgverleners om aan geschikte informatie op dit 
onderwerp te werken.  

 
Taakherschikking: wie doet wat? 
De voorkeur voor een tandarts of mondhygiënist wordt bepaald door de kennis en opleiding, diens 
persoonlijke eigenschappen en de wens dat dezelfde persoon de behandelingen uitvoert. Tegelijkertijd is 
er voor bepaalde behandelingen onder respondenten wel een lichte voorkeur te zien. Een lichte 
voorkeur voor de tandarts is aangegeven voor: periodieke controle, geven van lokale verdoving, 
aanbrengen van sealant, vullen van kleine gaatjes, maken van gebitsafdrukken, polijsten van vullingen, 
schoonmaken van worteloppervlakken onder het tandvlees, maken van röntgen foto’s. Een lichte 
voorkeur voor mondhygiënist gaven deelnemers aan voor: verwijderen van tandsteen / tandplak, 
fluoride behandeling, instructie over tandenpoetsen, geven van advies en voorlichting over 
tandvleesaandoeningen en voedingsgewoonten. 
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Het Capaciteitsorgaan verwacht in haar capaciteitsplan van 2013 een toename van de vraag naar 
mondzorg door tandartsen én mondhygiënisten 5. Beroepsorganisaties van tandartsen wijzen bovendien 
op een mogelijk tekort aan tandartsen. Voor patiënten is het belangrijk dat voldoende zorg van goede 
kwaliteit gewaarborgd is.  
 
Bij het uitwerken van oplossingen voor mogelijke tekorten vindt Patiëntenfederatie NPCF het volgende 
belangrijk: 
 Kennis en opleiding van de tandarts / mondhygiënist, zijn of haar persoonlijke eigenschappen en het 

graag willen laten uitvoeren van alle behandelingen door dezelfde persoon zijn voor patiënten 
belangrijke aspecten om hun voorkeur voor een zorgverlener op te baseren. 

 Vertrouwen en inzicht in de deskundigheid en kwaliteit zijn noodzakelijk.  
 Kwaliteit en uitkomsten van zorg moeten in de gaten worden gehouden. 
 Het is nodig dat er lokaal goede samenwerkingsafspraken zijn. Bovendien moet indien nodig op tijd 

kunnen worden opgeschaald naar een andere zorgverlener. Zowel de organisatie in de dagelijkse 
praktijk als ook de financiering moeten dat mogelijk maken. 

  

                                           
5 http://www.capaciteitsorgaan.nl/wp-content/uploads/2016/02/Capaciteitsplan-2013-Deelrapport-3-Mondzorg.pdf  
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